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LEPISTEMOLOGIA DELLA COMPLESSITA
E LA TEOLOGIA

Una delle principali scommesse epistemologiche attuali riguarda il
confronto con ’epistemologia della complessita a cui potremmo, alme-
no in parte, contrapporre una sorta di epistemologia della semplicita,
intendendo con quest’ultima una categoria riassuntiva dei diversi modi
con cui ¢ stata condotta tanto la riflessione filosofica quanto la ricerca
scientifica, e che ha condizionato anche ’ambito teologico. Lipotesi
che qui si intende sostenere ¢ che ’epistemologia della complessita sia
un’istanza da non sottovalutare nelle scienze e in modo particolare nel-
la teologia. Si procedera tentando di individuare alcune caratteristiche
di tale epistemologia per poi segnalarne sinteticamente alcuni possibili
incroci con la teologia.

1 LEPISTEMOLOGIA DELLA COMPLESSITA

Il punto di partenza pud essere costituito dalla presentazione, in
modo molto sintetico, dell’epistemologia della semplicita, per procede-
re successivamente al confronto con alcuni problemi che sembrano sol-
lecitare non tanto il suo abbandono ma una certa cautela nel ritenerla
’'unica prospettiva possibile per la scienza. Lepistemologia della com-
plessita emerge anche dalla consapevolezza di quei problemi e procede
verso una prospettiva diversa e per certi versi opposta alla semplicita.

1.1. La ricerca del principio semplice

In termini puramente orientativi e iniziali si potrebbe dire che con
’epistemologia della semplicita si tende a spiegare o interpretare una
realtd complessa, definibile come un tutto, sulla base di un principio
esplicativo che privilegia il ruolo decisivo svolto da una parte di tale
realtd come potrebbe essere un elemento di base (o alcuni elementi di

* Giorgio Bonaccorso O.S.B., docente di Teologia liturgica presso I’Istituto di Litur-
gia Pastorale S. Giustina, via G. Ferrari 2/A - 35123 Padova, ghonaccorso@ist-
liturgiapastorale.net
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base) e una legge fondamentale (o alcune leggi fondamentali). Il pensie-
ro occidentale & stato profondamente segnato da questo ideale episte-
mologico. Non sono mancate e non mancano certo le voci che si muo-
vono al di fuori di questo ideale, ma la linea prevalente, sia pure con
modaliti estremamente differenziate, & caratterizzata dalla ricerca di
qualcosa che riduce la complessita del reale a componenti meno com-
plessi e pitt elementari. Credo sia opportuno individuare I’origine filo-
sofica e il perdurare scientifico di questa prospettiva che pud condurre
a esiti per certi versi contrapposti con i quali la teologia si & confrontata
e dai quali talvolta & stata travolta.

La stazione da cui parte il lungo treno della «semplicitd» sembra
essere I’antica nozione greca di arché o principio che tende a’configu-
rarsi come ricerca di un’unita concettuale capace di individuare il nu-
cleo profondo della realta’. Cosi i filosofi presocratici «procedevano a
una spiegazione della molteplicita dei fenomeni concernenti il cosmo
(il nascere delle cose, il loro svilupparsi, il loro perire), in funzione del-
Punita di un principio o di alcuni principi unitariamente concepiti»’. E
bene precisare subito che questo atteggiamento attraversa tutto il pen-
siero occidentale estendendosi dalla filosofia classica alla scienza mo-
derna3. Ovviamente vi sono diverse eccezioni, ma questo & I'indice di
tendenza che accomuna percorsi di pensiero, come la filosofia classica
la scienza moderna, che per il resto risultano molto differenziate. Ri-
guardo alla filosofia il cammino verso il principio ha avuto una configu-
razione particolarmente rilevante con la dottrina delle idee di Platone:
«La molteplicita delle cose sensibili si spiega, a vari livelli, mediante la
riduzione “sinottica” di essa all’unita dell’Idea»*. E poiché I'idea ¢ al di
14 del sensibile, al di 12 della natura fisica, assume una qualifica metafi-
sica. La varieta fisica & ricondotta alla semplicitd metafisica.

Un fenomeno coevo a questa operazione & quello del passaggio dal
mythos al logos. Nella letteratura greca i due termini convivono per
molto tempo e con accezioni spesso molto simili: con I'avvento della

1 Solo con la nascita del pensiero filosofico si & imparato a considerare la moltepli-
cita delle cose e dei loro vari aspetti nell’ottica dell’'unitd concettuale. Prima, I'nvomo
procedeva in senso opposto, ossia coglieva ed esprimeva le cose e i loro aspetti soprat-
tutto nella dimensione della molteplicita, e con attenzione particolare alle loro numero-
se e differenti caratteristiche» (G. ReALE, Corpo, anima e salute. 1| concetto di uomo da
Omero a Platone, R. Cortina, Milano 1999, 17. Il significato della ricerca del principio
e di alcune altre nozioni ricorrenti nel pensiero greco pud venire compreso meglio nel
confronto con altre colture come quella cinese: cf G. LLovp - N. SviN, Tao e Logos.
Scienza e medicina nell’antichita: Cina e Grecia, Edizioni della Normale, Pisa 2009).

2 G, ReaLk, Corpo, anima e salute..., cit., 54.

3 Cf B. GoopwiN, Dovuto alla natura. Riflessioni sulla complessita biologica e cultu-
rale, Aboca, Citta di Castello 2009, 12.

4 G. ReaLg, Corpo, anima e salute..., cit., 55.
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ricerca pili razionale si verifica un sempre pit accentuato spostamento
nella direzione che li oppone. Si sa che P’accezione pil originaria di
entrambi & quella di «parola»: con I’evoluzione del pensiero filosofico
si tendera a distinguere la parola «mitica» dalla parola «logica». Il pas-
saggio € stato operato dai sofisti e perfezionato da Platone e Aristotele,
che hanno inserito nella cultura greca un modo del tutto peculiari di
intendere la parola. Secondo F. Jullien, si possono riconoscere i seguen-
ti passaggi: anzitutto «parlare» assume il valore di «dire»; dire, poi,
implica sempre il «dire qualche cosa» o il dare significato a un qualche
oggetto; ma dare senso a qualche cosa equivale a riconoscere «un» sen-
so, eliminando cid che gli & contrario. Il principio di non contraddizio-
ne istituisce il Jogos, la parola «logica»®. Cid che rimane all’uomo & un
linguaggio tendenzialmente univoco che coglie la realta secondo il mo-
dello della disgiunzione: o questo o quello. In tale prospettiva emerge
I'importanza dell’arché:
«Vi & un’idea sulla quale Aristotele torna continuamente, in maniera quasi
maniacale: quella di dover stabilire un “principio”, arché, come punto di
inizio solo a partire dal quale saremo in grado di sviluppare un logos. Senza
’instaurazione di questo termine iniziale, a monte def quale diventa pro-

priamente “illogico” risalire, regrediremmo all’infinito nella serie di spie-
gazioni e di conseguenza non potremmo pill spiegare niente»S,

La necessita di determinare un senso, un contenuto, e quindi di evi-
tare il processo all’infinito, si traduce nella necessita di recuperare un
principio. Nella misura in cui il principio si declina nel tempo, occorre
stabilire la relazione tra il primo momento, oltre cui non andare, e il
tempo successivo: emerge cosi la nozione di “causa” secondo quell’ac-
cezione che avra notevoli conseguenze nella definizione della ricerca
scientifica. I’aspetto che qui interessa sottolineare & 'immissione di un
criterio di semplificazione. Sia pure con formulazioni estremamente
variegate e spesso contrapposte, la nozione di “principio” implica il
tentativo di ricondurre ’esistente a una parte che piu di altre lo qualifi-
chi per quello che ¢ veramente. Il dogma pili 0 meno esplicito & sempre
quello di ridurre la complessita del reale a una qualche componente
semplice per poter spiegare la complessita del reale.

Lepistemologia della semplicita pud venire applicata non solo all’in-
tera realta ma anche ad ambiti specifici, e in primo luogo all’nomo. Ed &
cosi che parole antiche come anima, corpo, spirito, mente, assumono
nuovi significati e intrecciano nuovi tipi di rapporto. Il caso tipico &
’antropologia filosofica che si propone di scoprire I’essenza dell’uomo
impegnandosi in un dibattito infinito sul rapporto tra anima e corpo.
Come per intera realtd, cosi per I'essere umano si cerca un principio

> Cf F. JULLEEN, Parlgre senza parole. Logos e Tao, Laterza, Roma - Bari 2008, 3-12.
¢1b., 33.
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fondamentale che per lo piil viene identificato con ’anima. Una chiara
testimonianza del rapporto tra il principio cosmico e il principio umano
si pud trovare in Anassimene, che ha individuato il principio cosmico
nell’aria, e, allo stesso tempo, ha affermato che ’anima ¢ aria, della qua-
le condivide la qualita di principio incorporeo. Anche Eraclito ha con-
nesso I’anima con la questione del principio; e poiché, per lui, la mente
(logos) & il principio cosmico, egli ha compiuto il passo decisivo verso la
connessione tra ’anima e la mente”. L’assunzione piena del primato del-
I’anima, com’ risaputo, si ha con Socrate e con Platone. Uimportanza
che assume ’anima nelle opere platoniche ha segnato profondamente lo
sviluppo del pensiero occidentale in direzione della riduzione della com-
plessita umana alla semplicita dell’anima®. Per Aristotele il punto di ri-
ferimento di tale processo riduzionistico & costituito dalla mente (rous)
che costituisce il principio semplice, sostanziale ¢ incorruttibile, che
abita 'uomo e poi lo lascia’. In altri termini, che si tratti dell’anima,
dell’anima-mente o della semplice mente, i principali filosofi greci han-
no tentato di individuare quell’aspetto della realtd umana che per la sua
semplicita pud rendere ragione della complessita. La tendenza & duali-
sta perché tende a distribuire il complesso e il semplice su due piani
diversi che per lo piti corrispondono al sensibile e all’intelligibile.

I processo filosofico appena descritto & spesso identificato con la
prospettiva metafisica intesa come quella tipica del pensiero premoder-
no rispetto al quale la modernita avrebbe opposto una prospettiva sem-
pre meno metafisica. Sebbene la questione sia filosoficamente molto
problematica, sarebbe difficile negare che I’allontanamento dalla meta-
fisica costituisca uno degli intenti piii evidenti della scienza moderna.
Un intento vissuto con tale intensita da apparire talvolta come una nuo-
va metafisica, ossia come un presupposto € non come un esito delle

7 Cf G. REaLE, Corpo, anima e salute..., cit., 141-150.

8 Si potrebbe contestare che Platone, in alcune circostanze, riconduce la parte al
tutto. Egli condivide il comportamento di quei medici che ritengono assurdo curare,
per esempio, gli occhi senza curare anche la testa, come pure curare la testa senza
curare Pintero corpo; allo stesso modo, continua, & sbagliato curare il corpo senza
curare Pintero uomo e quindi anche I’anima che & parte costitutiva dell’'uomo (cf PLa-
TONE, «Carmide, 156b-e, Alcibiade primo, Alcibiade secondo, Ipparco, Gli amanti, Te-
age, Carmide, Lachete, Liside», in Ip., Opere complete, IV, a cura di P Pucci, Laterza,
Bari 1971). La riconduzione della parte al tutto, perd, & incrinata dal fatto che tutti i
mali, compresi quelli del corpo, vengono fatti risalire all’anima. Del resto, in altri testi
decisivi, Platone sostiene chiaramente che 'uomo non si identifica con il corpo e nep-
pure col composto anima-corpo ma con ’anima (emblematico PLATONE, Alcibiade pri-
mo, 129a-130e, in Alcibiade primo, Alcibiade secondo, Ipparco, Gli amanti, Teage,
Carmide, Lachete, Liside, in Ip., Opere complete, 1V, cit.).

9 Cf ARISTOTELE, Dell’anima, 408b, in Della generazione e della corruzione, Dell’ani-
ma, Piccoli trattati di storia naturale, in Ip., Opere, IV, a cura di A. Russo e R. Laurenti,
Laterza, Bari 1973.
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ricerche sul mondo fisico. Laspetto sorprendente & che, in ogni caso, la
scienza condivide un punto fondamentale con la vecchia metafisica.
Potremmo individuare quel punto ricorrendo alla «teoria della coinci-
denza» di cui parla E. Wilson quando riflettendo sulla separazione tra
le discipline scientifiche cerca di individuarne 'unita. Tra le discipline
(fisiche, biologiche, sociali, umanistiche) vi sarebbero delle convergen-
ze o addirittura delle vere e proprie coincidenze verificabili sulla base
dei metodi delle scienze naturali'®. La prospettiva & quella del-
I’«<incantesimo ionico» (termine coniato da Gerlad Holton), con la qua-
le si intende esprimere Pipotesi, risalente alla leggendaria figura di Ta-
lete, di comprendere tutta la realtd «sulla base materiale del mondo e
sull’'unita della natura»!!: ipotesi avvalorata dalla svolta del XVII sec. e
dall’illuminismo del XVIII secolo2. Si viene cosi scoprendo I’«armonia
meravigliosa» delle scienze «sulla base materiale del mondo», ossia sul-
la base di un monismo radicale. Poiché P’«armonia meravigliosa» tra
tutte le scienze viene ricondotta ai modelli delle scienze naturali, il
monismo assume un chiara tendenza riduzionista. «La linea di demar-
cazione della scienza — afferma Wilson - & costituita dal riduzionismo,
la suddivisione della natura nei suoi elementi costitutivi naturali»; egli &
ben consapevole che la realtd & complessa e che gli scienziati «<mirano
alla complessita, non alla semplicita. Il riduzionismo & un modo per
capirla. Uamore della complessita senza il riduzionismo produce arte;
’'amore della complessita con il riduzionismo produce scienza»®,

Il monismo riduzionista delle scienze, o pii precisamente del modo
prevalente di intendere le scienze, mantiene fede all’epistemologia del-
la semplicita. Cosa significa infatti I"amore della complessita con il ri-
duzionismo, se non che il compito scientifico si compendia fondamen-
ta.lmente nel ricondurre il complesso al semplice (al meno complesso)?
Rispetto a tale progetto occorrerebbe chiedersi se il «semplice» sia poi
cosi semplice o non faccia insorgere nuovi aspetti della complessita (come
quella delle particelle elementari o del DNA). Soprattutto ci si dovreb-
be chiedere se il monismo riduzionista sostenuto in modo pill 0 meno
implicito da tanti scienziati sia veramente al riparo dal dualismo. Il dua-
ligmo classico & quello cosmico di spirito e materia e quello antropolo-
gico di anima e corpo o di mente e corpo. Vi & perd un monismo di
tanta scienza moderna che nel suo sforzo di ridurre tutta la realta alla
sola dimensione materiale nasconde una nuova forma di dualismo. Molti
fisici contemporanei tendono a identificare tutto cid che & reale col
mondo fisico cosi come molti biologi identificano il vivente con le sue
caratteristiche organiche. Questo monismo, perd, ¢ collocato all’inter-

10 Cf E. WiLsoN, Larmonia meravigliosa. Dalla biologia alla religione, la nuova unita
della conoscenza, Mondadori, Milano 1999, 8-9.

., s. 2 Cfib., 15-49. B 1b., 60.
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no di quella prospettiva epistemologica che per salvaguardare I’oggetti-
vita della ricerca tende a fare della ragione scientifica qualcosa che sta
di fronte alla realta: Poggettivita, ossia la possibilita di conoscere la
realti cosi com’¢ indipendentemente dal soggetto che la indaga, impli-
ca che il soggetto indagante possa attingere a una razionalita indipen-
dente dalla realta indagata. La logica dell’oggettivita si basa sulla sepa-
razione tra Poggetto e il soggetto, tra «cid che si studia» ¢ «chi studia».
Risorge quindi quella prospettiva metodologia che postula una qualche
forma di dualismo, rintracciabile anche nella tensione tra la complessi-
t3 di «cid che si studia» e Iesigenza di semplicita di «chi studia».

1.2. Lattenzione alla realta complessa

I limiti dell’epistemologia della semplicita sono stati segnalati gia da
tempo e aumentano gli autori che si spostano verso I’epistemologia
della complessital®, ossia verso quella prospettiva secondo la quale

«la conoscenza delle parti non & sufficiente a spiegare il funzionamsnto del

tutto. Letimologia del termine, che viene dal latino complexus, “tessuto

insieme”, suggerisce l'intreccio della parte o delle componenti di base di un
sistema fisico o biologico. La formula ormai consacratg”della complessita
postula che “il tutto & maggiore della somma della parti”»®,

Le procedure classiche delle ricerche scientifiche sono state segnate
e continuano a essere segnate soprattutto dal tentativo di individuare
PPelemento pilt semplice in grado di spiegare questa o quella complessi-
¢3 del reale. Non si possono sottovalutare e tanto meno abbandonare
queste procedure, ma alla luce delle consapevolezze epistemologiche
pill recenti non si possono neppure chiudere gli occhi sui loro limiti,

trascurando il fatto che alcuni aspetti dei sistemi complessi non sono «

spiegabili dagli elementi semplici che li compongono'®. Occorre preci-
sare che il complexus & sempre presente, anche nelle zone pit semplici
ed elementari della realta, e gid questo fatto costituisce un problema di
notevole rilevanza. Lidea di una semplicita priva di qualsiasi comples-

14 Una presentazione, in parte pionieristica, delle prospettive legate alla «complessi-
ta» si ha in G. Boccui - M. Ceruti {edd.), La sfida della complessita, Mondadori, Mila-
no 2007 (riedizione di una miscellanea comparsa nel 1985). Cf anche A. SPAZIANTE
(ed.), Conoscere la complessita. Viaggio tra le scienze, Mondadori, Milano 2009.

15 R. BENKIRANE, La teoria della complessita, Bollati Boringhieri, Torino 2007, 9.

16 Per questo motivo si pud parlare della semplicita e della complessita come una
«strana coppia», cf C. MoponEsi, «Semplicita e complessita: la strana coppia», in J.P.
ZB1LUT - A. GuLiany, Lordine della complessita, Jaca Book, Milano 2009, 9-14. Per una
presentazione estesa della «complessita», cf C.S. BERTUGLIA - F. Vaio, Complessita e
modelli. Un nuovo quadro interpretativo per la modellizzazione nelle scienze della
natura e della societd, Bollati Boringhieri, Torino 2011.
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sitad & un’astrazione che ha il valore di una leggenda senza alcun fonda-
mento storico. Tutte le scienze, sia pure a livelli diversi, si devono con-
frontare con la complessita'’, ma poiché le diverse discipline si muovo-
no su presupposti di semplicita (semplificazione) occorre elaborare una
«critica della scienza» (o una «critica della ragione scientifica»)®. In tale
direzione e verso la complessita si sono impegnati autori come G. Bate-
son, che con la sua ecologia della mente si muove in una direzione
olistica’®, e come E. Morin che sottopone a critica alcuni postulati della
teoria della conoscenza diffusa presso i ricercatori®. In modo partico-
lare, & da ricordare la crisi dell’oggetto, ossia la difficolta di individuare
un fenomeno specifico e di trattarlo come se fosse indipendente da altri
fenomeni. La realti non si presente come somma di fenomeni ma come
un’organizzazione di fenomeni?’.

Il cambiamento epistemologico, come vedremo nelle prossime pagi-
ne, & sempre pill evidente e potrebbe avere conseguenze ancora impen-
sabili. La valutazione di tale cambiamento & forse prematura??, mentre
risulta piuttosto interessante stabilire quali siano i suoi punti fonda-
mentali, e in primo luogo quello condiviso da tutte le discipline che
considerano la complessita, ossia il passaggio dall’oggetto al “sistema”:
«Prima i sistemi erano trattati come oggetti, ora sono gli oggetti che
vengono trattati come sistemi»?, Se ’epistemologia della semplicita &
concentrata sull’oggetto, ’epistemologia della complessita e concen-
trata sul sistema. Il passaggio dall’oggetto al sistema non comporta la
sfiducia o addirittura I’'abbandono della ricerca oggettiva ma la sua ri-
formulazione in modo pill coerente con la realta che diventa oggetto di

17 Cf ].P. Zswr - A. Guuuiant, Lordine della complessita, cit., 71.

18 La «critica della scienza» pud avvalersi di diversi percorsi, come quella, tutt’altro
che esaustiva, della «critica estetica della scienza» (J.P ZBiLuT - A. Giuuiani, Lordine
della complessita, cit., 132).

19 Cf G. BATESON, Verso un’ecologia della mente, Adelphi, Milano 1984%; Ip., Mente
e natura. Un’unitd necessaria, Adelphi, Milano 2008,

20 Cf E. MoRN, Il paradigma perduto. Che cos’¢ la natura umana?, Feltrinelli, Mila-
no 20013; Ip., Il metodo. 1. La natura della natura, R. Cortina, Milano 2001.

21 ] sistema «& complesso perché coniuga unitd e molteplicitd; & emergente perché
ha qualita nuove rispetto alle proprieta delle singole parti; sa organizzare la differenza,
cio® sa trasformare le diversiti in unitd e contemporaneamente creare diversita dal-
Punita» (S. Luro, Complessita pedagogia educazione nel pensiero di Edgar Morin, La
rondine, Catanzaro 2009, 40). :

22 §j potrebbero applicare i criteri dei mutamenti paradigmatici delle scienze soste-
nuti da Kuhn (T.S. KunN, La struttura delle rivoluzions scientifiche, Einaudi, Torino
1978), ma da altri ritenuti inadatti nel caso della teoria della complessita (C.S. BErTu-
GLA - F. Vaio, Complessitd e modelli..., cit., 142).

B 1., 62.

RdT 54 (2013) 61-95 67 G. BONACCORSO



ricerca. Se con sistema si intende una serie di fenomeni organizzati tra
loro, si pud affermare che riguarda tutte le scienze. Qui si intende ac-
cennare alla fisica, alla biologia e alle neuroscienze, con un riferimento
finale a quell’inevitabile approccio interdisciplinare che ovviamente
coinvolge le altre discipline e in particolare la psicologia e la sociologia.

1.3. La fisica della complessita

Una delle pit grandi aspirazioni della fisica & stata quella di scoprire
le leggi che reggono I'universo: pill precisamente & stata quella di ricon-
durre la complessita dell’universo alla semplicita delle sue leggi costitu-
tive. La scienza moderna, soprattutto con Galielo e Newton, sembrava
soddisfare pienamente quell’aspirazione, anche se permanevano alcuni
interrogativi (per es. sulla natura della gravita) e alcuni fenomeni pro-
blematici (per es. il comportamento della luce). I problemi si sono an-
dati ampliando quando si & spostata I’attenzione verso regioni dell’uni-
verso con una scala molto diversa da quella comune alla nostra vita
quotidiana, ossia verso il molto grande e verso il molto piccolo: ci si ¢
accorti che in queste «regioni» avvengono fenomeni che la fisica classi-
ca non riesce a spiegare. Il molto grande & ’ambito tipico della teoria
della relativita grazie alla quale, a partire da A. Einstein, sono stati ela-
borati modelli capaci di rispondere alle difficolta osservate gia da tem-
po, e che le leggi di Newton, pur valide entro certe grandezze, non
sono in grado di spiegare. Cid comporta una prima incrinatura di una
visione semplicistica della natura, e avvia al superamento di una conce-
zione deterministica dell’universo. Una soluzione potrebbe venire dallo
studio dei mattoni della materia, ossia delle componenti elementari del
mondo. Ma anche qui, ossia el molto piccolo, ci si ¢ imbattuti in com-
portamenti molto meno «semplici» di quanto ci si potesse sospettare,
come mostra la teoria quantistica elaborata da M. Planck e da altri.

Lidea di un universo che si comporta in modo uniforme ovunque e
a qualunque livello & decisamene crollata. I diversi livelli di grandezza
non sono «oggetti» che, come ci si potrebbe aspettare, si comportano
secondo le medesime leggi, ma sono piuttosto «sistemi» nei quali si
possono riscontrare processi le cui leggi, almeno in parte, variano da
sistema a sistema. Diventa quindi fondamentale la nozione di “autorga-
nizzazione”: i diversi livelli di complessita che si scorgono nell’universo
sono processi caratterizzati dall’autorganizzazione dei sistemi®*. Que-
sta considerazione, se per un verso comporta un ripensamento della
fisica classica, per un altro verso abolisce una delle principali convin-
zioni dell’epistemologia della semplicita, e precisamente quella che era

2 Cfib., 90.
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alla base della metafisica classica: non occorre infatti ricorrere a princi-
pi eterogenei rispetto alla realtd osservata per spiegarne I’organizzazio-
ne pit 0 meno complessa (i generi e le specie). I diversi livelli di com-
plessita del mondo sono riconducibili alla logica dei sistemi, ossia alla
loro dinamica autorganizzativa. Sotto questo profilo, il superamento
dell’epistemologia della semplicita, anche indipendentemente dall’epi-
stemologia della complessitd ma a maggior ragione se la si assume, esclu-
dendo principi eterogenei si configura come abolizione del dualismo e
come assunzione del monismo.

Lo studio dell’'universo a livelli di grandezza maggiore di quelli mini-
mi pone perd anche altri problemi, legati anzitutto al fatto che i livelli
pilt complessi non sono prevedibili in base a leggi che, secondo la con-
cezione tradizionale, dovrebbero dominare tutto ["universo. Duniverso
che possiamo osservare &, o dovrebbe essere, I’esito delle leggi che rego-
lano i mattoni che lo costituiscono, ossia i comportamenti della realta
subatomica. La sfida consiste nel capire come sia possibile che da leggi
semplici, caratterizzate dalla simmetria (o almeno da un alto grado di
simmetria), emergano esiti cosi complessi e asimmetrici come quelli che
si osservano nell’universo®. Si pensi a quella componente fondamenta-
le dell’universo che ¢ il tempo. A livello di particelle elementari non si
pud parlare di irreversibilita del tempo che invece emerge chiaramente
nell’universo e in particolare nella storia umana: come si passa dalla
reversibilitd temporale delle particelle elementari all’irreversibilita del-
I'universo che & composto dalle particelle elementari? Come afferma I.
Prigogine I'universo implica Pentropia ossia quella tendenza verso un
punto di arrivo (di disgregazione) che presuppone una freccia del tem-
po. La freccia del tempo, ossia la sua irreversibilitd, & osservabile anche
nella storia umana. La conseguenza, sempre secondo Prigogine, & che la
fisica quantistica occupandosi di quelle particelle elementari che non
presentano una freccia del tempo, sia insufficiente a spiegare il com-
portamento dell’universo?. Ancora una volta compare il primato della
complessita rispetto a un pregiudizio di semplificazione riduzionista?’.

** Uno scienziato come J.D. Barrow scrive: «[...] i fisici teorici ritengono di possede-
re le leggi (cio¢ le equazioni matematiche), ma non sono in grado di dedurre gli esiti di
tali leggi (cio¢ di trovare le soluzioni delle equazioni) [...]. Fra gli esiti complessi delle
leggi della Natura, i pit interessanti — di gran lunga — sono quelli che illustrano cid che
¢ diventato noto come “complessiti organizzata”» (J.D. Barrow, Dall’io al cosmo. Scien-
za, arte, filosofia, R. Cortina, Milano 2000, 104).

% Cf L. PRIGOGINE, Dall’essere al divenire. Tempo e complessita nelle scienze fisiche,
Einaudi, Torino 1986, 224; Ib, - 1. STENGERS, La #uova alleanza. Metamorfosi della scien-
za, Einaudi, Torino 1981, 253-255; Ipp., Tra il tempo e eternitd, Bollati Boringhieri,
Torino 1989, 152-153. Si veda anche L. PRIGOGINE, Le leggi del caos, Laterza, Bari 1993.

7 Cf 1. PRIGOGINE, «Lesplorazione della complessita», in G. Bocchr - M. CERUTI
(edd.), La sfida della complessita, Mondadori, Milano 2007, 155-169. «Direi che la
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1l termine sempre pidi diffuso per definire questa situazione & quello d@
“emergenza”. Il fenomeno constatato innumerevoli volte e a diversi
livelli della fisica dell’universo (ma come vedremo anche della biologia)
& che si possono esaminare le componenti elementari della materia, ma
che cid non basta per comprendere quei livelli di aggregazione che fan-
no apparire la materia cosi come la possiamo osservare ogni giorno. In
questo caso, «cid che caraiterizza gli oggetti di studio & un comporta-
mento collettivo che risulta essere qualcosa di pitt della somma dei suoi
componenti»?, La scommessa & quella di esaminare |’«organizzazione»
non solo dei sistemi semplici ma anche di quelli complessi, riconoscen-
do il fenomeno dell’emergency, ossia 'impossibilita di spiegare i sistemi
complessi basandosi esclusivamente sulle loro componenti elementa-
1i2°. Lemergency costituisce il supporto fondamentale del monismo non
riduzionista, dato che pur escludendo il dualismo sottolinea Pirriduci-
bilita del piit complesso al meno complesso.

A questo punto si pud delineare la crisi del modello classico della
scienza fisica (Newton Galileo Cartesio) tenendo presente due aspetti:
a) i comportamenti anomali riscontrati nel molto piccolo e r_1e1 mol_tq
grande, con la conseguenza di dover ricorrere a nuovi modelli teoretici
(fisica quantistica, fisica della relativita); b) i comportamenti anomali
nel passaggio da un livello di complessita a un altro, con la conseguenza
di non poter stabilire un nesso univoco. In entrambi i casi ha_ preso
piede la nozione di «probabilita», che riguarda i diversi livelli di gran-
dezza dell’universo. Anzitutto, tanto nel molto grande quanto nel mol-
to piccolo la realta ha comportamenti che non sono del tutto de'.cefmi—
nistici e prevedibili. Inoltre anche il mondo della nostra vita quotld_lan.a
presenta fenomeni non deterministici e imprevedibili*®. Cio non signi-
fica che la natura sia un insieme di fenomeni del tutto casuali e inspie-

peculiarita della nostra epoca — afferma Prigogine — sta nel fatto che noi ammirigmo la
natura. In passato si pensava che con la legge di Newton, ¢ due o tre altre legg1,. fosse
possibile comprenderla; la natura era percepita come fondamentalmente semplzce. Al
contrario, oggi vediamo che essa & fondamentalmente complessa» (dall’intervista con J.
Prigogine, in R. BENKIRANE, La teoria della complessita, cit., 35).

28J.D. BarrOW, Dall’io al cosmo..., cit., 198. La quinta parte di questo libro ¢ intito-
lata: «Semplicita e complessita» (cf ib., 179-227).

2 Si pud definire complesso «un sistema che ha molteplici stati di equi!ibrio che
rappresentano altrettante risposte all’ambiente in cui si trova immerso e i cui compor-
tamenti non possono essere predetti dai suoi costituenti fondamentali» (J.P. ZBILUT - A.
Giouiany, Dordine della complessita, cit., 85).

30 Un caso emblematico & costituito dalla geometria che si voglia occupare non solo
delle figure regolari ma anche delle forme reali che sono irregolari, caotiche: «Tra il
dominio del caos incontrollabile e Pordine eccessivo di Euclide, si estende ormai una
nuova zona di ordine frattale» (B.B. MaNDELBROT, Gli oggetti frattali. Forma, caso e
dimensione, Einaudi, Torino 1987, 12).
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gabili. Essa non & né un insieme di oggetti che si comportano secondo
leggi omogenee, né un insieme di oggetti che si comportano in modo
del tutto casuale. La natura & un tutto interconnesso, dato che possia-
mo viverci con un certo grado di sicurezza e possiamo dare spiegazioni
con un alto grado di probabilita, ma tale interconnessione non & ricon-
ducibile a metodi puramente analitici che calcolano tutto sulle basi del-
le componenti elementari. In altri termini, la natura ha un comporta-
mento “olistico™, le cui parole d’ordine sono I’approfondimento della
complessita organizzata®? e ’esclusione di facili riduzionismi®.

Una delle riduzioni da evitare riguarda la nozione di «causa». Lepi-
stemologia della semplicita si & avvalsa della causalita per descrivere le
relazioni tra i fenomeni, intendendo lo spazio e il tempo come la con-
nessione lineare tra i fenomeni (il qui della causa e il 1a dell’effetto, il
prima della causa e il poi dell’effetto). Le teorie fisico-geometriche di
questo ultimo secolo e mezzo hanno messo in evidenza che questa pro-
spettiva lineare & smentita tanto sul piano dello spazio quanto sul pia-
no del tempo, con evidenti conseguenze anche per la nozione di causa.
Lattenzione ai sistemi complessi in quanto complessi, come si sta svi-
luppando in questi ultimi anni, ha sottolineato in modo ancora piu
forte che spesso «cause ed effetti non sono collegabili in modo imme-
diato ed evidente»**. Le relazioni tra i fenomeni sono «implicazioni»
reciproche che si realizzano secondo il pitt ampio contesto di apparte-
nenza (il tutto) e non per la semplice dinamica causa-effetto (tra le
parti). La comprensione olistica dell’universo ¢& caratterizzata anzitutto
da questa prospettiva non-causale, con la precisazione che non si puo
spiegare in modo causale neppure il rapporto tra un sistema complesso
e le sue componenti: le componenti di un sistema complesso non sono
la causa (sufficiente) del sistema, dato che, secondo la logica dell’emer-

31 Secondo qualcuno, «il pensiero filosofico non ha considerato sempre in modo
adeguato le implicazioni degli aspetti olistici della teoria dei quanti. Sono aspetti che,
indubbiamente, incoraggiano ad accettare la necessita di una descrizione del mondo
naturale che identifichi nelle particelle elementari i suoi mattoni fondamentali, ma che
riconosca anche nella loro combinazione una realtd pit integrata di quella suggerita da
un modello basto sui costituenti puri e semplici» (J. POLKINGHORNE, Teoria dei quanti,
Codice, Torino 2007, 106).

32 (Gli studi recenti dei sistemi complessi si sono concentrati su esempi di complessita
organizzata (piuttosto che disorganizzata)» (J.D. Barrow, Dall’io al cosmo..., cit., 213).
& p & s s Clt.,

33 «Atomi, molecole, DNA, cromosomi, nucleo, cellula, tessuto, organo, organismo,
uomo, istituzione, villaggio, regione, nazione, comunita (Europa), pianeta [...]. Per tut-
ti questi livelli non bisogna piti avere una visione riduzionista. La relativita di scala
favorisce proprio questo cambiamento di mentalita, che permette di pensare tali livelli
della realtd come irriducibili I'uno in rapporto agli altri» (intervista con L. Notale, in R.
BENKIRANE, La teoria della complessita, cit., 257).

34 C.S. BErTUGLIA - F. Val0, Complessita e modelli..., cit., 383.
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genza, i sistemi complessi hanno comportamenti inspiegabili a partire
dalle loro componenti.

La questione della causalita dei fenomeni e di altre loro caratteristi-
che deve fare i conti anche con un ulteriore aspetto della coscienza
scientifica contemporanea: il ruolo del “soggetto nella funzione di os-
servatore”, ossia di colui che conduce la ricerca. E poiché la ricerca
implica le due fasi della raccolta dei dati nel processo di sperimentazio-
ne e della spiegazione di tali dati alla luce di modelli teorici, occorre
tenere presente il ruolo dell’osservatore in entrambe le fasi. La prima
acquisizione, almeno per quanta riguarda gli ambiti microfisici e ma-
crofisici, € il ruolo dell’osservatore inteso come colui che procede alla
sperimentazione. Riguardo ai sistemi microfisici (le particelle subato-
miche) ¢ ormai da tempo riconosciuto che il fatto stesso di osservarle
(ricorrendo a strumenti sofisticati) li modifica: I’osservatore incide sui
comportamenti dell’osservato. Un punto di arrivo di questa considera-
zione ¢ indubbiamente costituito dal famoso principio di indetermina-
zione elaborato da W.K. Heisenberg, che pur riconoscendo alla fisica la
capacita di oggettivare, non trascura il fattore soggettivo®. Anche per
questo motivo, la prospettiva deterministica lascia il posto alla prospet-
tiva probabilistica®. La conseguenza & che i procedimenti improntati a
una facile semplificazione dei fenomeni risultano ormai inadeguati, tanto
piil se si tiene presente che anche in ambito macrofisico (sistemi galatti-
ci e intergalattici) il ruolo dell’osservatore non ¢ indifferente (come la
velocita con cui si muove I'osservatore rispetto alla velocita della luce).

Il ruolo dell’osservatore diventa ancora pill inquietante se si tiene
presente che esso non riguarda solo il momento della sperimentazione,
col relativo ricorso ad apparati strumentali pilt 0 meno sofisticati, ma
anche quello della spiegazione, con I’inevitabile applicazione di model-
li teorici pitt 0 meno elaborati. La teoria scientifica assunta dall’osser-
vatore nella sua formazione scientifica condiziona i percorsi adottati
per spiegare un determinato fenomeno®’. Si pud quindi affermare che il

35 «Con la parola “soggettivo” si indica soltanto che, in una descrizione completa
delle connessioni di un ambito, non & forse possibile prescindere dal fatto che noi stessi
siamo strettamente implicati nelle connessioni» (W. HEISENBERG, Indeterminazione e
realtd, Guida, Napoli 1991, 97. Il famoso fisico si & occupato in pili occasioni delle
conseguenze filosofiche a cui conducono le nuove prospettive scientifiche, ¢f W. Hel-
SENBERG, Mutamenti nelle basi della scienza, Boringhieri, Torino 1978).

3¢ «Gli esperimenti si svolgono in un mare di fotoni» (J. POLKINGHORNE, Teoria dei
quanti, cit., 52).

%7 «Un dato non nasce mai “puro” ma carico di teoria (theory laden) e deve dunque
confrontarsi con un aspetto teorico predefinito che orienta selettivamente la nostra
analisi. Se sto studiano i dati di un fenomeno elettrico, ad esempio, & plausibile che
prima o poi avrd a che fare in qualche modo con le equazioni di Maxwell dell’elettro-
magnetismo. La conoscenza acquisita e stabilizzata culturalmente mi dice gia dove an-
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rapporto tra 'osservatore e ’osservato & caratterizzato dai condiziona-
menti teorici che il primo esercita sul secondo. Se poi ’osservato non &
un oggetto ma un sistema, per la cui identificazione occorre mettere in
atto una sofisticata elaborazione teorica, sembra difficile sottovalutare i
condizionamenti teorici esercitati dall’osservatore. Gia per oggetto e
ancor pili per il sistema non & possibile concepire I’«osservazione» come
«occupazione di un punto di osservazione assoluto». Gli strumenti del-
la sperimentazione e i modelli teorici sono tutto quello che abbiamo:
guardiamo il mondo grazie a questi strumenti ma siamo pur sempre nel
mondo e nessuno di questi strumenti pud farci uscire dal mondo. Cid
significa che il processo scientifico avviene sempre e solo nel mondo in
cui osservato e osservatore si condizionano reciprocamente.

A questo punto non si pud prescindere dalla costituzione mondana
dell’osservatore. Nessuno pud negare che Iosservazione (sperimentale
e teorica) ¢ elaborata dal sistema neurale della specie homo sapiens, e
quindi dall’intera costituzione organica che rende possibile il funziona-
mento del sistema neurale. La mente che spiega i fenomeni & una «men-
te incorporata» che prevede gia operazioni semantiche, ossia interpre-
tazioni della realta che precedono I’elaborazione consapevole di teorie:
i dati che le teorie scientifiche tentano di spiegare non sono «dati» ma
«dati gia interpretati»*. Lo zoccolo duro di tipo sperimentale con cui
ha a che fare lo scienziato non ¢ costituito dai dati ma da dati sempre
gia interpretati, ossia filtrati da una mente incorporata. La matematica
presuppone il supporto umano e soprattutto opera sui dati cosi come
vengono assimilati da una mente incorporata (anche quando guarda
una particella col microscopio). Tutto cid porta a una strana circolariti
tra fisica e biologia: se per un verso i fenomeni biologici possono essere
esaminati a partire dalle spiegazioni che provengono dalla scienza fisi-
ca, per altri versi I’elaborazione della scienza fisica non pud trascurare
il supporto biologico, o piti precisamente neurobiologico, senza il qua-
le quell’elaborazione non esisterebbe.

1.4. La biologia della complessita

Il passaggio dalla fisica alla complessita passa inevitabilmente attra-
verso la seconda legge della termodinamica, ossia attraverso entropia,
che caratterizza entrambe ma in modo parzialmente diverso. Com’e
stato osservato,

«l’aspetto pill caratteristico dei sistemi viventi & la loro abilita di ridurre
; : . Lt
I’entropia con un conseguente aumento dell’ordine. La vita & una lotta

dare a cercare il significato di quei datil» (. Licata, La logica aperta della mente, Codi-
ce, Torino 2008, 165). 8 Ctfib., 172-173.
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continua per conservare uno stato di ordine in un Universo che precipita
verso il disordine. I sistemi viventi continuano a risalire il gradiente del-
Pentropia ricavando energia dal Sole e dal cibo. Vita batte Seconda-Legge-
della-Termodinamica 1 a 0; solo che poi si va ai supplementari, ¢ alla fine
vince la legge»®.

Con queste simpatiche espressioni R. Foster e L. Kreitzman indica-
no la posizione ambigua della vita. Mentre secondo ’entropia Puniver-
s0 & caratterizzato da un processo che si muove verso la disorganizza-
zione, evoluzione biologica si muove secondo un movimento inverso,
dato che tende a realizzare gradi sempre maggiori di organizzazione, al
punto che si & parlato di entropia negativa®. Indubbiamente, gli organi-
smi muoiono e le specie scompaiono, ossia I’entropia & sempre presen-
te: cid non toglie che nel suo insieme la biosfera tende a opporvisi, dato
che, come hanno messo in evidenza le ricerche di C. Darwin e dei suoi
successori, procede verso forme di vita sempre pit complesse e organiz-
zate (dalle proteine iniziali ai pluricellulari fino ai mammiferi, ai prima-
ti e all’'uomo). Tale processo & caratterizzato dalla selezione naturale
che favorisce gli organismi con maggiore capacita di adattarsi all’am-
biente (e di trasformare I’ambiente per adattarlo alle proprie esigenze).
Cosi, se Puniverso si muove verso la disorganizzazione, ossia secondo la
legge dell’entropia, la vita sulla terra si muove verso livelli sempre mag-
giori di organizzazione, ossia secondo la legge della selezione naturale.

Lacquisizione pitl evidente & che la vita si distingue da tanti altri
fenomeni fisici, per la sua complessita (sia per la sua struttura comples-
sa sia per la sua tendenza verso organismi sempre pill complessi). Non
meraviglia, quindi, il ricorso alla nozione di “sistema”, come emerge
dal fatto che, soprattutto in quest’'ultimo decennio, si sia andata svilup-
pando la «biologia dei sistemi» (Systems Biology)* che sposta l’atten-
zione verso la natura complessa dei fenomeni biologici. E con la nozio-
ne di sistema si riprende anche quello di “autorganizzazione” come
emerge dal confronto tra 'organismo vivente e il calcolatore elettroni-
co. In entrambi & fondamentale il «programma», non solo perché li fa
funzionare ma perché sembra costituirne la vera identita. Un cane e un
computer sono anzitutto la loro organizzazione complessa. Le ricerche
piti recenti, perd, sembrano indirizzare verso una certa cautela nel por-

39 R. FOSTER - L. KREITZMAN, I ritmi della vita. Gli orologi che controllano la vita
quotidiana di ogni essere vivente, Bollati Boringhieri, Torino 2011, 127.

# Cf E. Tiezz1, Fermare il tempo. Un’interpretazione estetico-scientifica della natu-
ra, R. Cortina, Milano 1996, 55. Cf anche M. Buiarr, «Evoluzione e complessitd», in F.
Faccumi (ed.), Complessita, evoluzione, uomo, Jaca Book, Milano 2011, 115-131.

41 Cf H. KitaNo, «Systems Biology: A Brief Overview», in Science 295 (2002) 1662-
1664; F. BussoLINO, «La biologia dei sistemi», in A. SPAZIANTE (ed.), Conoscere la com-
plessita..., cit., 43-56.
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tare avanti il confronto tra la macchina e il vivente. Tra la complessita
naturale (genetica e fenotipica) del cane e la complessita artificiale (al-
goritmica) del computer vi sono differenze che non si possono trascu-
rare. Come osservava gia alcuni anni fa H. Atlan, che preferiva parlare
di «complessitd» dei sistemi naturali e di «complicazione» dei sistemi
artificiali, il computer appare ’opera di un programmatore che invece
manca o almeno non & sperimentabile nel caso dell’organismo vivente.
La conseguenza di questo fatto ¢& rilevante, dato che la complicazione
artificiale presuppone «una conoscenza totale del fenomeno da descri-
vere o del compito da eseguire», mentre «la complessita naturale com-
porta un elemento di ignoranza e di incomprensione da parte dell’os-
servatore»*, Il programmatore ha una conoscenza totale del computer
che quindi appartiene a un ordine rigido. L’aspetto pit rilevante & che
I’assenza di programmatore fa dell’organismo vivente un caso emble-
matico di autorganizzazione, ossia un caso tipico di sistema che si muo-
ve tra ordine rigido e il caos®.

La questione che, perd, si presta a un dibattito infinito & quella del-
’“emergenza” su cui si gioca in modo pi evidente lo scontro tra Iepi-
stemologia della semplicitd e Pepistemologia della complessita. Il fatto
che la vita sia caratterizzata da un’evoluzione che si muove verso livelli
sempre pin alti di complessita organizzate, non ha infranto nei biologi lo
stesso ideale gid osservato nei fisici di semplificare, tentando di indivi-
duare le componenti elementari e di spiegare i sistemi pitt complessi in
base a tali componenti. Nella ricerca dei mattoni della vita un contributo
decisivo & stato dato dalle ricerche sulla struttura genetica che costituisce
la base degli organismi. Il problema & che il DNA ¢ tutt’altro che sempli-
ce e non pud essere studiato dai genetisti in modo da tralasciare quanto
& gia emerso in fisica alla luce dell’epistemologia della complessita. A cid
si deve aggiungere l’osservazione di altri studiosi, come i paleontologi
che dall’esame dei fossili si rendono conto dell’impossibilita di ridurre
tutto alla genetica. Si consideri, per es., il fenomeno della «speciazione»,
ossia il fatto che le specie tendono a rimanere stabili per lunghi periodi
resistendo al processo selettivo*. Levoluzione implica periodi di stasi
che si alternano con periodi di cambiamenti relativamente veloci. Levo-
luzione biologica implica, quindi, diversi fattori che non ¢ possibile ri-
durre a una sola componente per quanto rilevante come quella genetica,
tanto pil1 che il sistema genetico non pud essere isolato rispetto all’orga-

i

42 H. AtLaN, «Complessitd, disordine e autocreazione del significato», in G. BoccHr
- M. Ceruti (edd.), La sfida della complessita, cit., 135.

# Cf H. AtLAN, «Complessita, disordine e autocreazione del significato», in ib., 142.

# Cf N. FLDREDGE, Ripensare Darwin. 1l dibattito alla Tavola Alta dell’evoluzione,
Einaudi, Torino 1999, 6-11.
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nismo a cui appartiene. E se per un verso il sistema genetico influisce
sullorganismo, per un altro verso & influenzato da quest’ultimo, con la
conseguenza che occorre tenere presente 'emergenza del pili complesso
(’organismo) rispetto al meno complesso (il sistema genetico).

In ambito biologico, come in quello fisico, troviamo le nozioni cen-
trali di sistema, di autorganizzazione e di emergenza che conducono a
una prospettiva olistica. Queste nozioni, perd, devono venire affronta-
te alla luce di un fenomeno tipicamente biologico, costituito dal-
P“azione”. La principale caratteristica dell’organismo vivente, secondo
S. Kaufman ¢ quella legata alla nozione di agency: ogni organismo, in-
fatti, & un agente autonomo molecolare®. Se nell’intero universo si pud
notare la continua rottura delle simmetrie prestabilite e apparizione
di fenomeni nuovi spesso imprevedibili*, nel caso dell’organismo bio-
logico e della sua qualita di agente quella rottura delle simmetrie pre-
stabilite appare in modo ancora pill evidente. L’azione implica una di-
namica piti complessa degli altri fenomeni fisici ed & inspiegabile col
solo ricorso a enunciati fisici¥’. Non si vuole certo negare che le azioni
e P’intera evoluzione biologica abbiano un fondamento fisico; si vuole
solo sottolineare (ancora una volta) un caso embelmatico di emergen-
za, ossia «’incapacita di dedurre o di inferire il fenomeno emergente a
livello superiore dalla fisica sottostante»*.

Lemergenza tipica dei sistemi biologici rende poco plausibile il ridu-
zionismo e soprattutto esige I'uscita da un progetto eziologico. Per es.,
se si studia un formicaio (ma vale anche per un alveare) si scopre che
mentre il comportamento della singola formica & irregolare, e anche il
comportamento di un gruppo poco denso di formiche & ugualmente
irregolare, a un certo livello di densita (ossia di un certo numero di
formiche in un determinato spazio) compare all’improvviso un compor-
tamento caratterizzato da un ritmo regolare. Il ritmo regolare che emer-
ge a un certo livello di complessita (livello di densita) non ¢ spiegabile
come effetto di cid che avviene al livello meno complesso. «E un caso di
irriducibilita causale delle proprieta emergenti che si manifestano in molti
sistemi complessi»*. Una questione nodale & rappresentata proprio dal-

45 (Un agente autonomo molecolare & un sistema molecolare autoriproduttivo capa-
ce di eseguire uno o pib cicli di lavoro termodinamici» (S. Kaurrman, Esplorazioni
evolutive, Einaudi, Torino 2005, 12; cf 67). Lo stesso autore ha poi perfezionato que-
sta definizione «aggiungendo i requisiti che 1’agente sia racchiuso in una membrana
delimitante, che abbia uno o pidt “recettori” capaci di rilevare cibo o veleno, e che
reagisca attraverso un lavoro» (ID., Reinventare il sacro. Una nuova concezione della
scienza, della ragione e della religione, Codice, Torino 2010, 83-84).

46 Cf S, Kaurrman, Esplorazioni evolutive, cit., 112.

47 Cf Ip., Reinventare il sacro..., cit., 81. % Jb., 38; cf ib., 90.

4 B, GoopwIN, Dovuto alla natura..., cit., 61.
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la rinuncia alla nozione di causa come I'unico modo per intendere le
relazioni fisiche e biologiche. Lepistemologia della complessit3, che sot-
tolinea questi fenomeni, & sostanzialmente monista ma riconosce la crea-
tivita intrinseca all’universo, in particolare alla biosfera. Gli sviluppi di
questa posizione epistemologica possono essere innumerevoli*®. La que-
stione che qui si intende sottolineare riguarda la rilevanza che ha I’azio-
ne per la mente. La mente & caratterizzata dalla capacita di elaborare dei
significati i quali, secondo Kauffman, deriverebbero dall’agency®’. Lin-
teresse per la mente non pud trascurare, pero, il suo pitt evidente sup-
porto biologico, ossia il sistema neurale costituito dal cervello.

1.5. Le neuroscienze e la complessita

Uno dei temi pii affascinanti riguarda il rapporto tra il cervello e la
mente, soprattutto tra il cervello e quel fenomeno mentale che chia-
miamo coscienza. Le posizioni su tale argomento sono molto diversifi-
cate, € permangono prospettive molto vicine all’epistemologia della
semplicita, come si puo rilevare nei lavori di F. Crick (lo scopritore,
insieme a J. Watson, della doppia elica del DNA) e di C. Kock. La ricer-
ca pili difficile ma anche pin affascinante, nella quale si sono impegnati
i due scienziati, & stata quella di individuare le connessioni tra i feno-
meni coscienti e la struttura neurale. Pil precisamente, Koch ha tentato
di individuare quella zona del cervello che & responsabile della coscien-
za, ossia ha tentato di individuare i correlati neurali della coscienzas?.
Studiando soprattutto la coscienza visiva, ed escludendo altri ambiti
eccessivamente complessi come quello dei sentimenti, Koch, in stretta
sintonia con Crick, si & andato convincendo che alcune coalizioni neurali
esercitino un influsso direttivo (siano cioé una coalizione vincente) su
altri neuroni: tale operazione implicherebbe delle connessioni post-si-
naptiche e sarebbe il corrispettivo neurale del «significato»®®, ossia di
cio che ¢ strettamente connesso alla coscienza. In altri termini, nel no-
stro cervello ci sarebbe un «<omuncolo», precosciente capace di dirigere
il traffico neurale®. Lipotesi non & ancora in grado di rendere ragione
dei «qualia» ossia di cid che appartiene all’esperienza soggettiva del
sentire per esempio il dolore o il piacere. Del resto ¢ lo stesso Koch a

3% Kauffman si spinge al punto di incrociare il campo religioso e teologico, secondo
modalit piuttosto diverse da quelle tradizionali. Egli scrive espressamente che «questo
universo emergente, la sua incessante creativitd, & il principio fondante del sacro» (S.
KaurrmaAN, Reinventare il sacro..., cit., 136. Dio stesso non sarebbe altro che la creativi-
ta delluniverso, 7b., 150, 293-294). SUCf ib., 200.

52 Cf C. Kocn, Alla ricerca della coscienza. Una prospettiva neurobiologica, UTET,
Torino 2007, 23. $3.Cf ¢b., 305. 4 Cfib., 377.
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confessare: «Per quale ragione i qualia fanno provare proprio quella
sensazione rimane un enigma»>.

Nell’ambito delle neuroscienze si trova un’altra linea di ricerca, sem-
pre pil sviluppata, che tende a essere meno riduziopista. Si tratta dell_a
linea sviluppata da E. Edelman (premio nobel) insieme a G. Tononi:
linea che Edelman stesso ha definito come olistica. In primo luogo non
si accetta I’idea di ridurre le funzioni mentali elaborate come la co-
scienza a un sola regione del cervello. In secondo luogo, si ritiene che
per comprendere come mai il cervello sia in grado di elaborare le 'fun—.
zioni mentali occorre esaminare la sua storia, e poiché tale storia si
identifica con I’evoluzione degli organismi a cui appartiene, si finisce
per ipotizzare che le funzioni mentali dipendano dall’inte.ro.org?nismo
(cervello compreso). In termini estremamente condensati si puo affer-
mare che secondo Edelman, per comprendere la mente e in particolare
la coscienza, occorre studiare il cervello, ma per comprendere la rela-
zione tra il cervello e la mente non si pud ignorare il resto del “corpo™.
La selezione naturale, il sistema immunitario e le altre componenti evo-
lutive degli organismi e delle specie sono decisive per decifrare il _legaj
me tra le dinamiche neurali e la sfera cognitiva presente in tanti animali
e in particolare nell’'uomo®. In un recente saggio, Edelman ribgdi.sce in
modo chiaro e sintetico alcune sue tesi, sottolineando «due dati di fatto
che non vanno persi di vista: il cervello & incarnato e il corpo & inserito
nell’ambiente»>’. Il corpo e ’ambiente sono le condizioni di complessy
ta senza le quali il cervello non potrebbe elaborare le funzioni mentali.
Potremmo dire che il corpo & un “sistema” estremamente complessq
che pud venire considerato dal punto di vista delle sue componenti
interne, con cui interagisce il cervello, e dal punto di vista delle sue
relazioni con ’ambiente, grazie alle quali il cervello regola la sua strut-
tura e i suoi comportamenti.

Lattenzione alla complessita senza facili riduzionismi, e in modo par-
ticolare al corpo, si pud scorgere anche in quelle ricerche neurobiglogl—
che piti avanzate che si occupano delle esperienze emotive. Alf:un1 neu-
roscienziati, come R. Damasio e J. LeDoux, si sono interessati a questo
aspetto, sottolineando lo stretto legame filogenetico e neurologico tra
la sfera cognitiva e la sfera emotiva. Le emozioni, come segnalg Dama-
sio, regolano i rapporti tra linteriore e Pesteriore dell’organismo®™ e

55 Ib., 394.

56 Cf G. M. FpeLMAN, Sulla materia della mente, Adelphi, Milano 1.9993'; Ip., Pin
grande del cielo. Lo straordinario dono fenomenico della coscienza, Einaudi, Torino 2004.

57 Ip., Seconda natura. Scienza del cervello e conoscenza umana, R. Cortina, Milano
2007, 21.

s8¢ Cf A.R. Damasio, Emozione e coscienza, Adelphi, Milano 2000, 73. In te.rmini
molto generali si pud dire che le «emotions are specific and consistent collectios of
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quindi consentono I’elaborazione di un sé che allo stesso tempo si di-
stingue dall’ambiente e si integra con esso. Ciod che definiamo «menta-
le» € che leghiamo al fenomeno della coscienza (il s¢) non & disgiungibi-
le dalla sfera emotiva, al punto da poter affermare con LeDoux che
«una mente senza emozioni non ¢ affatto una mente»*®. Le due sfere,
emotiva e cognitiva, ne implicano una terza, ossia quella motivazionale-
attiva. Anzitutto, le emozioni sono strettamente connesse alle azioni,
sia perché le motivano sia perché ne sono condizionate. Vi &, inoltre,
una stretta relazione tra ’azione e le funzioni mentali dato che il con-
fronto attivo-emotivo con "ambiente circostante stimola quelle funzio-
ni. Siamo cosi di fronte alla «trilogia mentale» conoscenza-emozione-
azione che secondo LeDoux ¢ al centro della questione del sé®. I’indi-
vidualita non & una realtd semplice ma & ’organizzazione estremamente
complessa di diverse componenti, dimensioni, ambiti e operazioni. Il
centro di tale organizzazione complessa, come sottolinea Damasio, & il
corpo®!, con la conseguenza che se si tenta un confronto con le grandi
filosofie del passato occorre abbandonare la prospettiva dualista di Car-
tesio® e prediligere altre prospettive come quella di Spinoza che pre-
suppone una profonda unita tra mente e corpo. E accanto al dualismo
mente-corpo bisogna abbandonare anche il dualismo cervello-corpo,
ossia quell’atteggiamento che non tiene presente che il cervello elabora
le funzioni mentali grazie al fatto di essere parte di quella realtd com-
plessa che ¢ I'intero corpo®. La mente non & una realta eterogenea ri-
spetto al corpo ma & una modalita dell’“autorganizzazione” del corpo.

physiological response triggered by certain brain systems when the organism represen-
ts certain objects or situations» (A.R. DaMasio, «A Second Chance for Emotion», in
R.D. LANE - L. NapkL [edd.], Cognitive Neuroscience of Emotion, Oxford University
Press, Oxford 2000, 15).

% J. LEDoux, Il cervello emotivo. Alle origini delle emozioni, Baldini Castoldi Dalaj,
Milano 2003, 27. Cf anche R.D. Lang, «Neural Collelates of Conscious Emotional
Experience», in Ip. - L. NaDEL (edd.), Cognitive Neuroscience of Emotion, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2000, 345-370.

% Cf J. LEDoux, Il S¢ sinaptico. Come il nostro cervello ci fa diventare quelli che
stamo, R. Cortina, Milano 2002, 34, 45, 241.

¢t Cf A. R. Damasio, Emozione e coscienza, cit., 30.

62 Cf Ip., Lerrore di Cartesio. Emozione, ragione e cervello umano, Adelphi, Milano
1995. Per una presentazione piti dettagliata della questione mi permetto di rimandare a
G. BoNaccorso, Il corpo di Dio. Vita e senso della vita, Cittadella, Assisi 2006, 192-201.

¢ Damasio osserva che il dualismo cervello/corpo spesso «fa ancora da schermo
impedendosi di vedere cid che & chiaramente davanti ai nostri occhi - il corpo nella sua
interezza, e la sua rilevanza nella formazione della mente» (A.R. Damasio, Alla ricerca di
Spinoza. Emozioni, sentimenti e cervello, Adelphi, Milano 20073, 228). Si deve com-
prendere «che la mente emerge da (0 all'interno di) un cervello situato in un corpo, con
il quale interagisce...» (fb., 228-229; cf anche 232-234).
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La mente, perd, non & neppure riducibile a una parte del corpo,
ossia al cervello, dato che questo implica I’intero corpo e soprattutto la
trilogia azione-emozione-ragione. Nessuna parte della complessa realta
somatica pud spiegare la mente il cui esame esige invece I’attenzione a
tutte le componenti di tale realtd. Compare cosi ancora una volta la
nozione di “emergenza”: la mente & un fenomeno emergente che impli-
ca tutto il corpo e risulta inspiegabile se si ricorre solo a una componen-
te del corpo com’¢ il cervello. Laltra nozione decisiva per Iepistemolo-
gia della complessita, & stata gia formulata da Edelman quando ha fatto
riferimento alla prospettiva “olistica”. I’emergenza e I’olismo consen-
tono anche di affermare che il cervello, propriamente parlando, non &
la causa della mente e tanto meno della coscienza dato che queste ulti-
me emergono dalla complessitd del corpo®. Abbiamo cosi anche un
ripensamento della causalitd come gia si & visto nella scienza fisica. Come
la biologia, cosi le neuroscienze, condividono con la fisica quelle di-
mensioni della complessitd che sono legate alle nozioni di sistema, di
autorganizzazione, di emergenza e di olismo. La condivisione si spinge
anche alle nozioni di soggetto e di azione (o di soggetto agente) a cui si
¢ gia fatto qualche riferimento.

La questione del “soggetto” nell’ambito neuroscientifico non riguarda
tanto ’osservatore e la sua incidenza sull’oggetto osservato. Se si vuole
riguarda anche il rapporto tra osservatore e osservato, tra soggetto e
oggetto, ma secondo un’ottica diversa che riguarda, da una parte I’espe-
rienza in prima persona del soggetto che intercetta oggetti (fenomeni o
eventi) e dall’altra lo studio in terza persona del soggetto inteso come
oggetto osservabile secondo criteri scientifici. Poniamo il caso che io
venga punto da un insetto o che provi dolore: la ricerca in terza perso-
na, tipica delle neuroscienze, esamina cosa avviene a livello neurale

mentre io provo dolore, ma non & in grado di dire cosa sia «provare «

dolore», ossia ’esperienza in prima persona. Si tratta della difficolta
per le neuroscienze di decodificare i gualia a cui si & accennato sopra.
Questo ¢ il punto che, come vedremo, implichera ’apertura ad altri tipi
di indagine e in modo particolare alla fenomenologia.

La questione dell’“azione”, che si & rivelata gia fondamentale per la
biologia, appare non meno rilevante per le neuroscienze, soprattutto in
riferimento alla percezione. Il modello classico prevedeva che I’azione
dipendesse dalla percezione, e quindi dalla conoscenza e dalla coscien-
za strettamente legati alla percezione. Le scienze cognitive piti avanzate
hanno modificato questa teoria, riconoscendo all’azione un ruolo ori-
ginario e una relazione con la percezione che implica non solo il pas-
saggio dalla percezione all’azione ma anche dall’azione alla percezione.
In altri termini, ’azione condiziona la percezione come pure la cono-

% Cf G.M. EDELMAN, Seconda natura..., cit., 36-37; cf anche 139-141.
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scenza e la stessa coscienza. Il corrispettivo neurologico di questa affer-
mazione sta nel ripensamento del modello classico che riteneva esistes-
sero aree corticali della percezione, rispetto alle quali, il sistema moto-
rio avrebbe svolto solo un ruolo esecutivo. Da un paio di decenni, e con
il contributo significativo degli studi sui neuroni specchio, cid & stato
parzialmente smentito, poiché ci si & accorti, per es., che «il vedere che
guida la mano & anche se non soprattutto, un vedere con la mano, ri-
spetto al quale ’oggetto percepito appare immediatamente codificato
come un insieme determinato di ipotes: di azioni»*. La tesi, molto vici-
na alle posizioni filosofiche di M. Merleau-Ponty, & che le azioni condi-
zionano le percezioni e proprio grazie a questo condizionamento & pos-
sibile il passaggio dalla percezione al pensiero cosciente. A cid si deve
aggiungere lo stretto legame tra le azioni eseguite (in prima persona) e
le azioni osservate (in altre persone). Questo & Paspetto pili specifico
dei neuroni specchio, ossia di quei neuroni che si attivano non solo
quando un individuo compie una determinata azione, ma anche quan-
do egli osserva un altro individuo compiere un’azione simile®, Poiché
Iazione ¢ la composizione di un movimento con un’intenzione, grazie
ai neuroni specchio un individuo, vedendo Pazione di un altro, ¢ in
grado non solo di vedere il suo movimento ma anche di individuarne
Iintenzione e quindi di riconoscerlo come un essere capace di intenzio-
ne e cosciente. La comprensione dell’azione dell’altro, quindi, non di-
pende da una qualche riflessione piti 0 meno elaborata, ma dalla com-
plessa organizzazione neurale che incrocia il riconoscimento della pro-
pria azione col riconoscimento dell’azione altrui.

Un punto di arrivo di tali ricerche & che la coscienza, intesa nel senso
pili profondo della consapevolezza di sé, dipende: a) dal compiere azioni;
b) dalla stretta relazione tra compiere azioni e vederle compiere®”. Alla
base sta non I'individuazione di regioni neurali responsabili della co-
scienza ma un sistema complesso che riguarda tutto il corpo. Le ricer-
che sui neuroni specchio rafforzano cosi alcuni dei punti fondamentali
dell’epistemologia della complessita e avvalendosi della stretta relazio-
ne tra azioni (esterne al corpo) e neuroni (interni al corpo) si muovono
verso una prospettiva olistica®®. Gli sforzi comuni, iniziando dalla fisica

8 G. RizzolATTr - C. SINIGAGLIA, So quel che fai. 1l cervello che agisce e i neuroni
specchio, R. Cortina, Milano 2006, 49. % Cf ib., 96.

¢ Ct M. JEaNNEROD, Motor Cognition: What Actions Tell the Self, Oxford University
Press, Oxford 2006, qui 71-74, 99-127.

¢ «Suddividere un fenomeno complesso in elementi semplici & in effetti un buon
principio guida per 'indagine scientifica, costituisce ancora I'approccio dominante in
neurofisiologia e nelle neuroscienze, e in molte aree specialistiche della ricerca funzio-
na bene [...]. Tuttavia, i neuroscienziati convinti che i neuroni possano essere cosi facil-
mente disposti in categorie (senza sovrapposizioni e scambi tra percezione, azione e
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e passando per la biologia ¢ le neuroscienze fino ai neuFoni specchiq,
sembrano muoversi verso una doppia esclusione: I'esclusione del duali-
smo che alcuni hanno ricondotto al fondamentalismo e P’esclusione del
riduzionismo che & stato definito anche fisicalismo®. Sembra trovare
un’ulteriore conferma il monismo non riduzionista, che alla luce delle
neuroscienze si configura soprattutto come riconduzione de_lla mente
al corpo (monismo) ma non a una parte del corpo (non riduzionismo).

1.6. Lepistemologia della complessita e la fenomenologia

Lepistemologia della complessita, che come si & visto si affaccia sem-
pre piu sulle scienze naturali, riguarda ovviamente anch.e l'e scienze
umane come la psicologia e la sociologia. Anche in queste d1sqph.ne_: sie
spesso tentata la via del riduzionismo, nonostante che si tratti di ricer-
che il cui «oggetto» & meno che mai un oggetto ma un sistema estrema-
mente complesso che tocca inevitabilmente il «<soggetto». 1 rlfferlm_en'Fl
all’epistemologia della complessita” ¢ in particolare alla teoria fie_l si-
stemi’! appaiono decisamente inevitabili. Uaspetto, pero, che qui si in-
tende segnalare & la crescente esigenza di proce{dimgntl .mterd1s.c1phna-'
ri, per evitare di proiettare sulla realta la restrizione intrinseca al singoli
punti di vista, compresi i punti di vista di questa 0 quella scienza. Baste-
rebbe tenere presente il grande quadro dello sviluppo dell’umv?r'so e
all’interno dell’universo della vita. Per quanto riguarda la «sfera flslca'»,
ossia ’evoluzione dell’universo nel suo complesso, la caratteristica pin
generale & "“entropia”, ossia la tendenza alla disorgaqizzazione. La «sfer.a
biologica», ossia I’evoluzione della vita sulla terra, risente dell’eptropla
ma in parte la corregge, dato che tende all’aumentq dell_’qrganl_zza.zm-
ne: si pud quindi parlare di “entropia negativa”. 1l dlsposmyo principa-
le di tale comportamento evolutivo & costituito dalla “selezione natura-
le”, che implica ’eliminazione del piti debole. La «sfera aqtropolog@a»
dipende dalla selezione naturale, sia per la sua comparsa (in alternativa

cognizione) rischiano di ignorare del tutto (o di attribuire al caso) l’attivit:‘;\' neuronalg
che codifica con una complessita molto maggiore, che riflette un cervello in 'grado di
rapportarsi al mondo in un modo molto pii “olistico” di quanto si ritenesse in prece-
denza» (M. Tacoson, I neuroni specchio. Come sappiamo cid che fanno gli altri, Bollati
Boringhieri, Torino 2008, 18-19).

 Cf M. SILBERSTEIN, «Emergence & the Mind-Body Problem», in Journal of Con-
sciousness Studies 5 (1998) 464-482.

70 Cf per es. gli studi presenti in C. GALIMBERTI - G. SCARA”.I‘TI (edd.), Epistemologie
della complessita nella ricerca psicologica, Vita e Pensiero, Milano 2010.

71 Cf N. LunMmanN, Sistemi sociali. Fondamenti di una teoria generale, Il Mulino,
Bologna 1990.
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ad altre specie) sia per i dispositivi di eliminazione di cui & caratterizza-
ta la sua storia (il forte che sconfigge il debole). Non si pud negare,
perd, che i sistemi culturali che sono stati elaborati dall’'uomo indicano,
in modo crescente, una tendenza opposta, tesa a difendere il piti debo-
le. Si pud quindi ipotizzare una sorta di “selezione naturale negativa”.
Il dispositivo principale di tale tendenza & la “decisione morale”. Si pud
dire che come la vita & I'unico fenomeno conosciuto a non essere total-
mente sottomesso all’entropia, cosi
«noi siamo gli unici fra tutti gli esseri viventi sulla Terra a non essere total-
mente schiavi della selezione naturale. Grazie al nostro cervello superiore,
noi abbiamo la capacita di riflettere sul futuro e di ragionare, di decidere e
di agire alla luce delle nostre previsioni e aspettative, anche contro il nostro

interesse immediato se occorre, e a beneficio di un bene futuro. Noi posse-
diamo la facolta unica di poter agire contro la selezione naturale»™.

La selezione naturale ha consentito lo sviluppo di quella specie che
¢ in grado di creare una controtendenza rispetto alla selezione naturale.
Queste osservazioni mettono in evidenza il valore dell’intenzionali-
ta che, per un verso presuppone ’evoluzione fisico-biologica e per un
altro verso dice che tale evoluzione rompe i confini entro cui la stessa
realta fisico-biologica & spesso costretta da un scienza riduttivista. Se si
deve fare appello a una prospettiva interdisciplinare, sembra che la pilt
urgente sia quella che mantenga la connessione tra la sfera fisico-biolo-
gica e i confini da essa rotta col fenomeno dell’intenzionalitd. Al centro
¢ la nozione di esperienza che puo venire indagata (in terza persona)
dalla fisica, dalla biologia, dalle neuroscienze, ma che allo stesso tempo
deve essere considerata sotto il profilo dell’intenzione vissuta da ognu-
no di noi (in prima persona) cosi come viene indagata dalla fenomeno-
logia”. Sotto tale profilo, la fenomenologia pu¢ dare un contributo
notevole all’epistemologia della complessita. Se quest’ultima considera
’oggetto della conoscenza come un sistema, ossia come un’organizza-
zione della realta che implica 'intreccio tra pid fenomeni e I’inclusione
del soggetto che li osserva, la fenomenologia trascendentale riflette sul-
la nozione di oggetto in quanto intenzionato da un soggetto’,
Uno degli ambiti nei quali I’apporto della fenomenologia alla com-
plessita sembra essere pii significativo & quello che viene dal confronto

2 C. DE Duve, Genetica del peccato originale. 1l peso del passato sul futuro della
vita, R. Cortina, Milano 2010, 174-175.

73 Cf F. Fraisorl, Besinnung. Scienza, complessitd, fenomenologia, Aracne, Roma
2009.

7% A questo punto occorrerebbe segnalare alcune acquisizioni centrali della fenome-
nologia come la “sintesi attiva”, I'“esperienza antepredicativa” o precategoriale, ’epo-
ché e quindi quella “riduzione fenomenologica” che parte proprio dal mettere tra pa-
rentesi il «riduzionismo».
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e dall’intreccio con le neuroscienze. Recentemente si & andata svilup-
pando la neurofenomenologia che gia a partire dalle ricerche di F.J.
Varela si & andata concentrando sul rapporto tra ’analisi in terza perso-
na (oggettiva) e I’esperienza in prima persona (soggettiva)”. Le difficol-
ta di accostare due approcci molto diversi’é non deve sottrarre sforzi
allimpresa, soprattutto trattandosi di coinvolgere la fenomenologia, che
non si configura come introspezione soggettiva contrapposta all’osser-
vazione oggettiva, ma proprio come individuazione del punto origina-
rio della relazione tra soggetto e oggetto: in tal modo infatti la fenome-
nologia aggancia anche cid che appartiene alle neuroscienze, ossia I'aspet-
to pitt oggettivo. Il contributo forse pi rilevante, pero, € costituito da
quella linea fenomenologica che, con Husserl”” e soprattutto con Mer-
leau-Ponty?8, elabora le dinamiche intenzionali a partire dal corpo, giun-
gendo cosi in prossimita della stessa realta (il corpo) che si & dimostrata
decisiva anche per lo studio della coscienza in ambito neuroscientifico.

La neurofenomenologia pone sempre pin al centro il corpo, € con
autori come S. Gallagher, concentra ’attenzione su alcune sue dinami-
che fondamentali. Una di queste & quella tra immagine corporea e sche-
ma corporeo: ognuno di noi & in grado di mapparsi, ossia di avere
un’immagine globale del proprio corpo, la cosiddetta “immagine cor-
porea”, che & intenzionale e cosciente; tale immagine presuppone lo
“schema corporeo” che opera indipendentemente dalla coscienza™. Le

75 Cf F.J. VaReLa, «Neurofenomenologia. Un rimedio metodologico al “problema
difficile”», in M. Cappuccio (ed.), Neurofenomenologia. Le scienze della mente e la
sfida dell’esperienza cosciente, Mondadori, Milano 2006, 77-80.

76 Non ci si pud nascondere il fatto che si tratta di incrociare la prospettiva decisa-
mente naturalistica delle neuroscienze con la radice umanistica della fenomenologia:
intreccio che pud portare a una sorta di naturalizzazione della fenomenologia, cf E.
My~ - K.J. O’REGAN, «Perceptual Consciousness, Access to Modality and Skill Theo-
ries. A Way to Naturalize Phenomenology?», in Journal of Consciousness Studies 9
(2002) 27-45. Vi sono almeno tre tipi di incrocio tra le scienze cognitive e la fenomeno-
logia: una semplice naturalizzazione della fenomenologia, la cosiddetta neurofenome-
nologia (in senso stretto), la fenomenologia incorporata nella progettazione dell’esperi-
mento: S. GALLAGHER - D. ZAHAVL, La mente fenomenologica. Filosofia della mente e
scienze cognitive, R. Cortina, Milano 2009. Linteresse per 'incontro tra fenomenolo-
gia e scienze cognitive & testimoniata anche dall’avvio, da una decina d’anni, di una
rivista che se ne occupa sistematicamente, Phenomenology and the Cognitive Sciences.

77 Che ebbe a scrivere: «& vero che i nostri accertamenti concernono le formazioni
linguistiche anche in quanto discorsi riempiti di senso, unita concrete di corpo linguistico
e di senso espresso. Ma esse vi si riferiscono gid in rapporto alla corporeita [Leiblichkeit]
linguistica stessa, che & per cosi dire un corporeita spirituale» (E. Hussert, Logica formale
e trascendentale. Saggio di critica della ragione logica, Mimesis, Milano 2009, 38).

78 Cf M. MERLEAU-PONTY, Fenomenologia della percezione, Bompiani, Milano 2003.

7 «A body image, consist of a system of perceptions, attitudes, and beliefs pertaining
to one’s own body. In contrast, a body schema is a system of sensory-motor capacities
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ricerche mostrano che lo schema corporeo influisce sul formarsi del-
immagine del corpo costituendo una «prenoetic performance of the
body»®. 11 corpo forma la mente grazie alla collaborazione tra schema
corporeo e immagine corporea: per un verso il primo & presente anche
quanto opera la seconda, e per un altro verso la seconda implica un
livello‘irriducibile al primo®!. Anche la stretta relazione tra azione e
percezione, gia cosi rilevante nelle neuroscienze, e cosi decisiva nella
fenomenologia®?, implica la centralita del corpo. Di conseguenza tutto
cio che normalmente viene attribuito alla mente, e che un’antica tradi-
zione filosofica qualificava come principio semplice, & invece fondato
sulle dinamiche del corpo, inteso come sistema complesso, anzi come il
pitt complesso di tutti i sistemi conosciuti. Cosi inteso il “corpo”, ossia
la cqmplessité di tutte le dinamiche che possono venire sintetizzate nel
termine corpo, rimpiazza decisamente le nozioni ordinarie di «mente»
e di «corpo» ¢ le ricongiunge in sé%,

Il presupposto epistemologico di questo intreccio tra corpo e com-

.plessita ¢ riconducibile alla tesi tradizionalmente fenomenologica se-

condo la quale I'nvomo non & semplicemente un organismo pensante
che si pone di fronte al mondo ma un organismo vivente che puod pen-
sare grazie al fatto che & nel mondo. Il corpo rimane fedele alla com-
plessita perché non assume un solo punto di vista (noetico) a partire dal
quale semplifica il mondo che osserva dall’esterno, ma mobilita molte-
plici punti di vista (noetici) che impediscono le semplificazioni e i ridu-
zio_nismi. Husserl, difendendo la posizione dei fenomenologi, ebbe a
scrivere che non esiste «un realismo pil radicale del nostro, purché
questa parola non significhi che questo: “io sono certo di essere un
uomo che vive in questo mondo, ecc. e di cid non ho il minimo dub-
bio”»%. Si tratta non del realismo di chi sta «di fronte» al mondo ma del

that function without awareness or the necessity of perceptual monitoring» (S. GALLA-
GHER, How the Body Shapes the Mind, Clarendon Press, Oxford 2005, 24).

8b.,32.

8 Cf ib., 40-64. Si veda anche S. GALLAGHER - D. ZaHavi, La mente fenomenologi-
ca..., cit,, 225-226.

82 Cf A. Nok, Action in Perception, Massachusett Institute of Technology, Cambridge
(Massachusetts) - London 2004, 25. Cf anche Ib., Perché non siamo il nostro cervello.
Una teoria radicale della coscienza, R. Cortina, Milano 2010, XV, 51, 63-64.

' 8 La natura ambigua del corpo (di cui parla Merleau-Ponty) consiste nella comples-
sita del corpo vissuto, ossia del corpo che & allo stesso tempo oggetto percepito e sog-
getto percepente. «Il corpo vissuto non ¢ né spirito né natura, né anima né corpo, né
interno né esterno, né soggetto né oggetto» (S. GALLAGHER - D. ZaHAvI, La mente feno-
menologica..., cit., 207) ma Pinterazione di tutto cid che intendiamo con essi.

84IE. Husserw, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, 11
Saggiatore, Milano 1983, 213.
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realismo di chi sta «<nel» mondo, ossia della stretta correlazione tra il
mondo e la percezione del mondo®. Lepistemologia della complessita
pud trovare qui un punto di riferimento interessante dato che una sua
questione centrale & il rapporto tra ’osservato e Uosservatore, ’oggetto
e il soggetto, ma soprattutto perché pur incamminandosi nella foresta
intricata delle innumerevoli relazioni e dimensioni non abbandona la
strada di una conoscenza rigorosa, comunicabile e confrontabile. L'epi-
stemologia della semplicita pud garantire una strada pulita e apparen-
temente sgombra da ostacoli, ma chiude gli occhi sulla foresta. L'episte-
mologia della complessita non chiude gli occhi sulla foresta e accetta di
percorrere una strada meno sgombra.

2 LA TEOLOGIA E LA COMPLESSITA

La teologia non pud rinnegare il proprio compito di confrontarsi
con le sfide epistemologiche che la storia pone sul cammino della fede.
Oggi le sfide sono tante, ma una delle pili provocatorie sembra essere
quella proveniente dall’epistemologia della complessita. Sebbene I'in-
crocio tra teologia e complessita non sia sempre gradito®, occorre pro-
cedere per la strada del confronto tenendo perd presente una distinzio-
ne fondamentale. Per lo piit il confronto tra la fede e la scienza viene
condotto sul piano dei contenuti: in questo caso i contenuti scientifici
elaborati dagli studiosi, e in particolare da quelli che si muovono nella
prospettiva della complessita, vengono sfruttati per legittimare i conte-
nuti teologici. Un breve esame dovrebbe mostrare i limiti di tale tipo di
approccio. Cid a cui qui si intende dare voce, invece, ¢ il confronto tra
alcuni aspetti dei modelli epistemici fondamentali che operano nella
teologia e alcuni aspetti dei modelli epistemici fondamentali che stanno
emergendo nella scienza alla luce dell’epistemologia della complessita.
Cosl, i nuovi orientamenti su nozioni che, come quella di oggetto e di
causa, hanno costituito un riferimento decisivo della riflessione teolo-
gica, non possono e non devono essere trascurati, soprattutto se, com’
da sospettare, quei nuovi orientamenti potrebbero risultare illuminanti
per alcune questioni teologiche.

8 Cf Ip., La cosa e lo spazio. Lineamenti fondamentali di fenomenologia e critica
della ragione, Rubbettino, Soveria Mannelli (CZ) 2009, 5.

3 Ma il basso indice di gradimento probabilmente & dovuto al fatto che qualche
teologo si avvale della teoria della complessita per suffragare tesi finalistiche, cf T.
Pievany, La vita inaspettata. 1l fascino di un’evoluzione che non ci aveva previsto, R.
Cortina, Milano 2011, 166-174.
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2.1. La complessita nel confronto contenutistico tra scienza e teologia

Uno dei confronti pin diffusi ¢ quello tra la fisica e la teologia. 1
fisici, per lo pi,, mettono in guardia i teologi dalla tentazione di inseri-
re troppo facilmente Dio in qualche punto scoperto della scienza. Vi
sono perd delle eccezioni come EJ. Tipler. Secondo questo fisico, so-
stenitore di tesi piuttosto temerarie®’,

«una delle implicazioni delle leggi della fisica considerata inaccettabile dalla
maggior parte dei fisici per ragioni filosofiche e religiose & una conseguenza
necessaria dell’espansione dell’universo: che esso abbia avuto inizio in un
tempo finito — le pill recenti misurazioni indicano che fu 13,4 miliardi di
anni fa — in una singolarita, dove le leggi della fisica non sono valide»2.

Tipler non teme di identificare questa singolaritad cosmologica con
Dio, anzi col Dio giudeo-cristiano®. In modo ancora pil azzardato,
egli sostiene che le tre singolarita dell’universo, concernenti la sua ori-
gine, la sua fine e i suoi confini, corrispondono al dogma cristiano della
Trinitd. Siamo, cosi, al culmine di quel modo di pensare che tenta di
coniugare i risultati della scienza con i contenuti della fede®.

Pur rimanendo sul piano del confronto almeno in parte contenuti-
stico tra fisica e teologia, si pud procedere in modo piil cauto come fa J.
Polkinghorne: cautela che non gli ha risparmiato le obiezioni dei colle-
ghi®!. Alla base delle riflessioni di Polkinghorne stanno i fenomeni ecce-
zionali che si riscontrano nell’universo: fenomeni che, come la vita e il
pensiero, implicano il ricorso alla nozione di complessita. Il riconosci-
mento della eccezionalitd dei fenomeni biologici

«non significa pensare che, per portare avanti la vita, si debba aggiungere

alla materia comune un qualche genere d’ingrediente magico [...]. La novi-

ta che rende “piir differente” non nasce dall’immissione di qualcosa d’ag-
giuntivo dal di fuori, ma dagli effetti di maggiore complessita sull’interno.

In altre parole, mentre i sistemi diventano sempre piti complicati, emergo-

no proprietd completamente nuove, che potrebbero essere prive di signifi-
cato considerando le semplici parti isolatamente»’.

87 Si ricordi F.J. TirLER, La fisica dell’immortalita. Dio, la cosmologia e la risurrezio-
ne dei morti, Mondadori, Milano 1995.

8 Ip., La fisica del cristianesimo. Dio, i misteri della fede e le leggi scientifiche,
Mondadori, Milano 2008, 56. 8 Cfib., 3-5.

% In questo caso la fede coinvolta & quella cristiana. Sappiamo che per lo pin i
tentativi di confronto si sono rivolti alle religioni orientali come il buddismo e il taoi-
smo, cf F. Capra, 1l Tao della fisica, Adelphi, Milano 1989.

91 Confrontandosi con la prima produzione fisico-teologica di questo autore, Barrow
ha espresso alcune perplessita. Cf J.D. Barrow, Dall’io al cosmo..., cit., 353-357; qui
Barrow fa riferimento a Science and Providence pubblicato da Polkinghorne nel 1991.

92 J, POLKINGHORNE, Quark, caos e cristianesimo. Domande a scienza e fede, Claudia-
na, Torino 1997, 60.
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Questa osservazione, che riprende la nozione pii volte incontrata
di emergenza, implica che tra un fenomeno complesso e le parti sempli-
ci che lo costituiscono ¢’& un rapporto bidirezionale che potrebbe esse-
re definito come doppia causalitd: quella dal basso verso l’altg (delle
parti sul sistema a cui appartengono) e quella dall’alto Verso il basso
(del sistema sulle parti di cui & composto)®. Il doppio tragitto consente,
per esempio, di interpretare in modo nuovo quell’area ultra—comp!essg
che & il cervello. Le capacita mentali del cervello sarebbero da atFr1'bu1-
re proprio alla sua complessita, ossia non al semplice fatto phe vi siano
delle componenti materiali, ma al fatto che tali componenti raggiunga-
no una tale complessita di relazioni da essere irriducibile alla natura
materiale delle medesime componenti. Per questo motivo, Polkinghor-
ne propone «una soluzione in direzione di un monismo con una sfurpa—
tura dualistica [...]. Questa soluzione prende sul serio la nostra costitu-
zione materiale; ma poiché asserisce con eguale forza I’esistenza di un
irriducibile polo mentale della natura umana, evita con cio di arrender-
si a un materialismo riduzionistico»**.

1l discorso teologico si inserisce in questo quadro di riflessioni, ¢
soprattutto in riferimento alla causalita dall’alto Verso il basso: «Mi
pare — scrive Polkinghorne — che I’idea di tale causalita dall’alto Verso 1!
basso ci fornisca un’affascinante analogia possibile con il modo in cui
Dio potrebbe interagire con la creazione»®. Per comprend.ere_meg‘ho
questa inserzione occorre tenere presente i comportamenti dei cosid-
detti «sistemi caotici». Come si & visto sopra, si tratta di quell’elevata
sensibilita alle situazioni irregolari, riscontrabili spesso in alcuni detta-
gli di questo o quel fenomeno, che impedisce una descrizione precisa ¢
definitiva di molti sistemi. Cid non significa che il comportamento di
tali sistemi sia completamente caotico, dato che se nei dettagli si scorge
un comportamento irregolare, il processo pilt globale mostra alcune
regolarita. Da cosa proviene tale regolaritd? Non dall’«energia» che es-
sendo comune ai dettagli e al globale non rende ragione di come dall’_lr-
regolarita dei primi possa emergere la regolarita dgl secondo. Per spie-
gare la regolarita del globale rispetto all’irregolarita del detFagho oc-
corre escludere la via basata sull’energia che va dal basso (i dettagll)
verso I’alto (il globale), e prendere invece le mosse dagli imput di «in-
formazione» operanti a livello globale, ossia proveniente dall’alto.' Qui
si pud inserire I'intervento di una volonta, umana o divina: «Possiamo
supporre che gli esseri umani, in quanto dotati di corpo, agiscano sia
sul piano dell’energia sia su quello dell’informazione. Possiamo anche

% Cfib., 76.
% Ip., Credere in Dio nell’eta della scienza, R. Cortina, Milano 2000, 60-61.

% 1b., 70.
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supporre che Dio, in quanto puro spirito, agisca soltanto attraverso
Pimput dell’informazione»*. Gli uomini, quindi, agiscono nel mondo
secondo la doppia causalita, quella dell’energia (dal basso verso Ialto)
e quella dell’informazione (dall’alto verso il basso), mentre Dio agisce
solo secondo la seconda causalita, dall’alto verso il basso?. Il ricorso
alla «complessita» suggerisce possibili compatibilita con la dottrina del-
la creazione e puo venire esteso all’interpretazione del dogma della Tri-
nita®, dell’anima e della risurrezione®. ’

Il ricorso alla complessita consente a Polkinghorne di individuare
alcuni percorsi di rilettura teologica importanti, ma, a mio avviso, si
muove ancora troppo in una prospettiva contenutistica. Si tenta, per
es., di legittimare un possibile intervento divino ricorrendo a una causa-
lita dall’alto, mentre si dovrebbe considerare la problematicita della stessa
nozione di causa, com’e emerso in diversi ambiti della ricerca scientifica
e che potrebbe essere di notevole importanza per la teologia. I percorsi
dal basso verso alto e dall’alto verso il basso non sono riducibili a
modelli eziologici, dato che si svolgono in una rete di implicazioni reci-
proche in cui non ¢ possibile stabilire con assolutezza quale sia la causa
e quale Peffetto. Inoltre, il modo di intendere 'uomo e la sua vicenda
(anima, corpo, morte, risurrezione) deve fare i conti con questioni bio-
logiche che non possono venire sottovalutate. Se ci si muove sul piano
dei contenuti, non si puo trascurare il fatto che le posizioni scientifiche
della biologia e della neurobiologia, soprattutto per il loro debito nei
confronti dell’evoluzionismo darwiniano, sono spesso ritenute in con-
flitto con i credi religiosi, soprattutto con i contenuti delle religioni
monoteistiche!'®. In effetti, in ambito teologico qualcuno si & confron-
tato con questi tipi di indagine e in modo particolare con le neuroscien-
ze, € si possono registrare posizioni ottimiste. A. Ganoczy, per es., so-
stiene che sia possibile individuare nei percorsi scientifici di autori come
Edelman e Damasio, degli aspetti conciliabili con ’antropologia olisti-

%1b.,75. % Cfib., 85. % Cfib., 115.

% Alla base sta una concezione antropologica secondo la quale 'uomo & un’unitd
psicosomatica ossia una realtad complessa che per un verso non consente di contrappor-
re la mente al corpo e per un altro verso riconosce la specificita della mente rispetto al
corpo. Se a questo punto si parla di anima, occorrerebbe riconoscerne lo stretto legame
con gli atomi che compongono il corpo senza ridurla ad essi. Il vero io sarebbe ’anima
a condizione di intenderlo come «lo “schema” immensamente complicato in cui sono
organizzati questi atomi, sempre mutevoli. Che Dio voglia ricordare lo “schema” che
io sono e lo ricrei, mediante la sua grande azione della risurrezione finale, in un nuovo
ambiente di sua scelta, mi sembra una speranza comprensibile e logicamente coerente»
(Ip., Quark, caos e cristianesimo..., cit., 97-98).

100 Per le difficoltd del rapporto scienza-ragione, si vedano alcune considerazioni
presenti in G.F. Azzong, Origine e funzione della mente. Cultura, morale e arte: una
storia naturale, Mondadori, Milano 2008.
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ca riscontrabile nella tradizione biblica'®'. Limpresa pili urgente, pero,
sembra essere quella di confrontare la teologia con i modelli operanti
nelle scienze, e pit precisamente con i modelli o con glcunl punti noda-
li dei modelli legati all’epistemologia della complessita.

2.2. La complessita come modello della teologia

Lepistemologia della complessita presenta alcune costgnti, p§sia al—.
cuni aspetti che tornano continuamente nonostante la d1ver31:ca degli
ambiti in cui viene assunta. Qui intendo segnalare in modo piuttosto
schematico alcuni dei punti che sembrano pii rilevanti per la r1ﬂess1‘o-
ne teologica. Il primo e pitl generale & quello che riguarda} l’attegglz}-
mento di fondo rispetto alla questione del “principip”. EeplsFemologla
della semplicita concepisce il principio come un’unita a cui r1condurge
la pluralita: pud trattarsi di una parte della realta a cui r}gondurre il
tutto, una legge con cui spiegare 'universo, la mente c'he d1r1g§ il mon-
do, ’'anima che domina il corpo. Leffetto teologico d¥ questa imposta-
zione & una comprensione della tradizione cristiana e in particolare dei
testi biblici in termini di «riduzione»: tutto cid che appartiene alla lunga
trama storica della rivelazione e che ha la sua forma congeniale ne;l
racconto, viene condensata in principi semplici che possono essere dlt
sposti ordinatamente in un catechismo. Ep'p.ure tutti i cat‘ecl'.nsml di
questo mondo non possono arrogarsi la qual}flcg di Pgrola d\1 Dio come
lo pud fare la Sacra Scrittura. La Parola di Dio, 1nfatt1,. non & la somma
dei contenuti teologici rintracciabili nella Bibbia, ma Uintera trama del-
Pautorivelarsi storico di Dio: trama che la Bibbia rispetta nella sua for-
ma narrativa e che la tradizione cristiana ribadisce quando, soprattutto
col metodo tipologico, crea una rete fittissima tra i diversi eventi biblici
opponendosi a qualsiasi forma di riduzione .del tutto .(l’AT eil NT) all.e
sue parti (solo I’AT o solo il NT). La rivelazione cristiana non si 1d?nt!-
fica con una parte della storia della salvezza, che co§t1tu1rebbe il princi-
pio della storia, ma con Pintero percorso della storia. La y1velaz1one di
Dio non si identifica neppure con gli eventi pasquali di Cristo, dat'o che
tali eventi non sostituiscono gli altri eventi ma sono il loro compimen-
to: gli eventi cristologici e in particolare gli eventi pasq‘ua'li per un verso
costituiscono il senso profondo dell’intero percorso biblico, ma per un
altro verso non avrebbe senso senza tale percorso.

1l ruolo del tempo & decisivo: & infatti 'intera trama temporalt? della
storia della salvezza che da senso alle sue parti, senza nulla toghgre al
fatto che le sue parti, nelle loro specificita, sono decisive per I'intera

101 Cf A. Ganoczy, «Le probléme de la conscience en neurobiologie et en anthropo-
logie théologique, in Recherches de science religieuse 96 (2008) 15-39.
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trama. Laffermazione secondo la quale Gest Cristo ¢ il centro (o il
vertice) della storia della salvezza non contraddice Paffermazione se-
condo la quale Gest Cristo ha senso all’interno dell’intera storia della
salvezza: I'una ¢ la condizione di possibilita dell’altra e viceversa. Il «prin-
cipio» dovrebbe essere riformulato secondo questa trama complessa e
irriducibile a un aspetto o all’altro. Potremmo dire che il principio deve
quindi essere inteso nella forma del racconto che raccoglie la storia
senza pretendere di esaurirla: il principio non & cid che esiste indipen-
dentemente dal tempo storico ma ¢ il tempo stesso mostrato nella sua
inesaustivita. Da cid deriva la coscienza pilt profonda della fede: quella
coscienza cio¢ secondo la quale la fede da senso all’esistenza senza dar-
ne una conoscenza completa. Sotto questo profilo il «principio» non &
cio che conosco e la cui conoscenza mi permette di spiegare Iesistenza
(il mondo, la storia, la vita) ma il «mistero che agisce» in me dandomi il
senso dell’esistenza pur senza conoscerlo adeguatamente.

Lepistemologia della complessitd sembra rispondere a questa esi-
genza di un principio irriducibile (non semplificabile), attraverso alcu-
ne prospettive emerse nelle pagine precedenti, e in primo luogo attra-
verso la nozione di “sistema”. Sappiamo che per ’epistemologia della
complessita I’oggetto della ricerca non & mai un oggetto sostanzialmen-
te identificabile (oggetto materiale) che puo essere studiato da diversi
punti di vista (oggetto formale) ma un sistema costituito da relazioni
interne ed esterne caratterizzate da determinate funzioni; la ricerca con-
siste non nell’individuare cosa sia in se stesso ’oggetto studiato, pas-
sando dall’apparire all’essere, ma quali siano i criteri che sono alla base
delle dinamiche del sistema, rimanendo strettamente legati all’apparire
per decifrarne il funzionamento. Crolla la nozione di «sostanza» tanto
nella sua accezione metafisica quanto in una qualsiasi accezione che
mini quell’aspetto costitutivo della realta che & la relazione. Se la scien-
za moderna aveva gia compiuto il passo decisivo verso I’abbandono
dell’idea metafisica di sostanza, con I’intervento dell’epistemologia del-
la complessita si radicalizza ’abbandono dell’idea generale di una so-
stanza (fisica o metafisica) che sia concepita come un’identita statica:
ogni realta, infatti, & Pintreccio delle relazioni delle sue componenti. Se
si rivolge I’attenzione alla teologia ci si pud chiedere se essa possa evita-
re di ricorrere alla nozione di sostanza. Per farlo, dovrebbe interpretare
la fede evitando di identificare cid in cui crede con cid che sta sotto
’apparire ma col modo di apparire. Non ¢’¢ un «oggetto» nascosto
dietro cio che appare ma, per cosi dire, un «sistema» di apparire: il
sistema della storia salvifica, della parola di Dio, del rito cristiano. Le
«forme» di tali sistemi non sono le occasioni per conoscere i «contenu-
ti» della rivelazione, ma sono la rivelazione.

La questione puo venire illuminata tenendo presente un altro punto
fondamentale della complessita, ossia I“autorganizzazione”. Il sistema
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& una realth complessa che si autorganizza, ossia si organizza senza do-
ver ricorrere a principi eterogenei mutuati da qualche mondo alternati-
vo rispetto a quello a cui appartiene il sistema in questione. Cid non
significa che manchino influssi esterni, senza i quali, anzi, il sistema non
potrebbe sussistere, ma che tali influssi non provengono da un’entita di
natura diversa da quella del sistema stesso. Cid comporta I’abbandono
di ogni «dualismo» che distingua la realta in due mondi separati. E cosl,
se il sistema, gid per se stesso, pone in seria crisi 'idea di sostanza, la
natura autorganizzativa del sistema sembra escludere I'idea di duali-
smo. Del resto, quella del dualismo & proprio solo un’idea, che giocan-
do sui termini potremmo definire I'idea di un mondo delle idee separa-
to dal mondo fisico. La prospettiva difficilmente contestabile ¢ quella
del monismo che sembra avere un doppio effetto sulla teologia. La tra-
dizione cristiana, sotto il profilo dell’elaborazione dottrinaria, ha reagi-
to alle diverse forme di dualismo che ha incontrato fin dagli albori con
una sorta di unitarismo, insistendo sull’unitd, soprattutto nell’uomo,
tra due mondi (della materia e dello spirito, del corpo e dell’anima). Il
monismo presupposto dall’epistemologia della complessita (e comun-
que dalla maggioranza delle scienze) esclude anche I'unitarismo, perché
non ci sono due mondi da tenere insieme ma un mondo solo con un’in-
credibile varieta interna tra le quali emerge anche la mente. Questo €
Peffetto inquietante che il monismo potrebbe avere sulla teologia. Mi
pare, perd, vi sia anche un effetto suggestivo, dato che rende ragione
del fatto piti sconcertante della rivelazione storica: un susseguirsi im-
pressionante di eventi, fatti, incontri, scontri, azioni, emozioni, che di-
cono la natura profondamente estetica (sensibile) dell’autorivelarsi di
Dio. Se esiste una sfera mentale autonoma rispetto a quella estetica e
questa sfera mentale & la parte dell’'uomo pili vicina a Dio, perché la
rivelazione non si & svolta sul piano della trasmissione di informazioni
tra Dio e la mente umana? Perché i racconti biblici sono intessuti di una
quantita incredibile di eventi fisici che sembrano avere I'intento di sor-
prendere i programmi elaborati dalla mente umana? Perché Iincarna-
zione? In questa prospettiva Dio & veramente il totalmente altro, ossia
non un altro mondo rispetto a quello della sensibilita ma quell’indicibi-
le e inesprimibile che si consegna ai linguaggi simbolici della sensibilita.

Su questo punto, un apporto decisivo della complessita alla teologia
viene dall’*emergenza”, con la quale si intende sottolineare che i livelli
pitt complessi della realti non sono del tutto spiegabili col comporta-
mento delle loro componenti, ossia con i livelli meno complessi: il
monismo non pud tradursi in «riduzionismo». In modo molto sintetico
si pud affermare che se ’autorganizzazione del sistema porta a una com-
prensione monista della realtd, I'emergenza comporta una prospettiva
non riduzionista. Di conseguenza tutto cid che, per es., attiene alla sfe-
ra antropologica della cultura, essendo legato a un sistema molto com-
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plesso come il corpo umano (di cui fa parte il cervello), non puo venire
ridotto agli altri aspetti fisici della natura. La mente umana, con tutte le
sue elaborazioni culturali, & forse ’esempio pil eclatante di monismo
non riduzionista: monismo perché la mente & un modo di essere del
corpo, non riduzionista perché il corpo umano che rende possibile la
mente ¢ irriducibile agli altri sistemi fisici conosciuti. La mente non &
una cosa diversa del corpo ma un alto grado di complessita del corpo.
Sul piano teologico, si profila I’interessante prospettiva secondo la qua-
le la vita umana si apre a nuove situazioni € infine al suo compimento
_finale non perché radicata in una natura extrafisica ma perché procede
in un cammino storico verso complessita irriducibili agli stadi prece-
denti. Se grazie alla sua complessita (rispetto al resto dell’universo co-
nosciuto) la biosfera tende a contrapporsi alla distruzione (all’entropia)
e se grazie alla sua maggiore complessita il corpo umano porta a quelle
elaborazioni mentali in cui & ancora pilt marcato lo sforzo di emanci-
parsi dalla morte, si pud postulare che qualora vi sia una vita oltre la
morta, essa debba venire intesa come un livello ancora pitt complesso
del corpo: un corpo risorto, un corpo spirituale. Demergenza e il con-
seguente monismo non riduzionista non possono certo dare informa-
zioni su una eventuale vita dopo la morte, ma forniscono un modello
secondo il quale la fede in una vita dopo la morte sia da considerare
non tanto come immortalitd di una realtd incorporea ma come com-
plessita di una realta corporea.

La complessitd, come autorganizzazione ed emergenza, tende al-
I’“olismo” inteso non solo nel senso che nell’universo ogni fenomeno &
in relazione con gli altri, ma anche e soprattutto nel senso che vi sono
molteplici tipi di relazioni tra i quali quello di tipo eziologico costituisce
solo uno dei tanti. Anzi, i processi meccanicistici con effetti sicuri e
prevedibili a partire da cause accertate, sono clamorosamente smentiti
a diversi livelli sistemici. Tra i fenomeni dell’universo vi sono molte
implicazioni che non si configurano come implicazioni causali: se per
un verso sembra che tutto sia in relazione, ossia che ogni parte dell’uni-
verso che subisce una modifica implichi una qualche modifica di altre
parti dell’universo, per un altro verso spesso non & possibile stabilire
sequenze rigide in cui siano riconoscibili in modo assoluto la causa e
Peffetto. Crolla la nozione omnicomprensiva di «causa», ossia 'idea
che la conoscenza rigorosa sia una conoscenza per cause. Credo che
questo costituisca uno dei punti pil rilevanti per la teologia. A parte il
fatto che i miti di molte religioni seguono logiche molto lontane da
quelle legate alla trama causa-effetto, si deve sottolineare che la tradi-
zione cristiana postula un rapporto tra il Creatore e la creatura, tra Dio
e 'uomo, che risulta molto azzardato e pericoloso trascrivere in termini
di causalita. Laffermazione secondo la quale Dio ha creato il mondo
non significa affatto che Dio & la causa del mondo. Laver confuso la
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creazione con la causazione ha esposto la fede alla pitt formidabile di
tutte le obiezioni: se Dio ¢ la causa del mondo e dell’uvomo, perché
esiste il male che affligge entrambi? Di fronte a tale obiezione spesso si
risponde che 'uomo non & in grado di comprendere i disegni divini. A
mio avviso occorrerebbe esprimersi in modo pi corretto ed affermare
che non ¢ possibile spiegare il rapporto tra Dio e il mondo in termini di
causalita. La fede dice che Dio & implicato nella vicenda umana (e del-
Pintero cosmo) ma tale implicazione non pud e non deve essere intesa
in termini eziologici. La salvezza di cui si parla tanto in teologia, non
puod essere intesa come un effetto, perché in tal caso si cade nel dilemma
di chi ne sia la causa: la grazia di Dio o la liberta dell'uomo? La soluzio-
ne irenica che spartisce la torta attribuendo una grossa fetta a Dio e una
piccola ma necessaria all’uomo, appare francamente ridicola, dato che
in ogni caso mantiene una sorta di relazione concorrenziale tra Dio e
’uomo. Siamo in una sorta di modello geometrico lineare (euclideo) in
cui due fenomeni occupano lo spazio in modo tale che dove c’¢ I'uno
non pud esserci P’altro. Si pensi invece al modello frattale dove sono in
gioco le stesse forme ma a diversi livelli di grandezza, dove 'uno pud
essere dentro I’altro: non 'uomo di fronte a Dio ma 'uomo in Dio.

Le ultime considerazioni hanno prospettato la relazione come inclu-
sione, e ci siamo cosi avvicinati al punto pilt problematico delle com-
plessita, ossia al “soggetto” che anche come semplice osservatore ¢ in-
cluso nella realtd che osserva. Il ruolo dell’osservatore rispetto all’og-
getto osservato & stato richiamato infinite volte, ¢ costituisce la questio-
ne epistemologica pili ardua da affrontare. Qui il passaggio dall’ogget-
to al sistema implica 'inclusione del soggetto nel sistema. Laspetto pi
rilevante, perd, ¢ quello che viene a stabilirsi nel passaggio dalla fisica
alla biologia e alle neuroscienze: il soggetto & un osservatore che oltre a
essere coinvolto nell’oggetto fisico osservato e a condizionarlo, & costi-
tuito biologicamente, ossia come entitd capace di compiere azioni. Le
neuroscienze contribuiscono ulteriormente a qualificare questo sogget-
to agente esplorando la rilevanza della sfera emotiva, ossia la stretta
connessine tra azione ed emozione. Come si & visto sopra, la ragione
(osservazione, pensiero, conoscenza) si istituisce grazie alle dinamiche
tra azione ed emozione. Il termine che, alla luce delle neuroscienze e
soprattutto della neurofenomenologia, esprime la complessita di tali
dinamiche e relazioni & indubbiamente quello di corpo, con la conse-
guenza di poter affermare che il corpo, come intreccio azione-emozio-
ne-ragione, sia il soggetto. Abbiamo cosi: a) il superamento della dico-
tomia tra il soggetto e 'oggetto; b) il superamento della dicotomia tra
la mente (ragione) e il corpo (azione, emozione).

In base al punto (a) la teologia dovrebbe tenere presente che non puo
parlare mai dell’oggetto della fede indipendentemente del soggetto di
fede (e viceversa). In base al punto (b) la teologia dovrebbe tenere pre-
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sente che le ragioni della fede non sono scindibili delle azioni legate alla
fede e dalle emozioni che incrociano tali azioni. E su questi due punti
che si possono considerare in modo pil dettagliato diversi capitoli della
riflessione teologica. Si pensi, per es., al fatto che oggettivita del dogma
non consiste nella sua indipendenza rispetto alla soggettivita del creden-
te, ma ¢ il contenuto oggettivo reso possibile dalla forma soggettiva: la
natura di cid che si crede ¢ il modo di credere; il nome di Dio non pud
essere pronunciato invano perché la natura del santo Nome ¢ il modo di
dirlo. Si pensi anche alla comunita cristiana che non & I'idea universale di
Chiesa ma l'intersoggettivitd corporea dei credenti: intersoggettivita che
si puo estendere fino ai confini della terra. Si pensi ancora alla rilevanza
dei supporti corporei costituiti dalla Bibbia e dalla liturgia. Il confronto
col «testo» e col «rito» obbliga gia per se stesso a recuperare la comples-
sita delle rivelazione. Non ci sono solo gli eventi della storia della salvez-
za e le trattazioni sistematiche con le quali si elaborano delle dottrine. Ci
sono anche i supporti irrinunciabili del testo e del rito la cui solidita
corporea media tra eventi e dottrine. In altri termini, non ¢’¢ un pensie-
ro che studia i fatti ma un corpo che si fa pensiero capace di studiare i
fatti. Sono solo piccoli accenni che indicano la possibilita di coniugare in
modo fecondo la teologia con I'epistemologia della complessita.
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