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Se chiediamo a bambine e bam-
bini di scuola dell’infanzia e pri-
maria di raccontare momenti di
gioia, tristezze, conflitti, amicizie e
sogni per il futuro di un immagi-
nario coetaneo e di un’immagina-
ria coetanea, ne esce un quadro
molto variegato e in cui c’è grande
prossimità fra sentimenti, emozio-
ni, desideri, ambiti e spazi dei ma-
schi e quelli delle femmine.

Se alle medesime classi è chiesto
di esprimersi sulla base di spunti
che chiamano in causa esplicita-
mente la differenza di genere (ad
es. “è bello essere maschi/femmine,
perché…”, o “cosa fa una mam-
ma/cosa fa un papà”), otteniamo in-
vece un’immagine di separazione
netta fra caratteristiche e ruoli, pre-
senti e futuri, di maschi e femmi-
ne, risposte zeppe di stereotipi e ri-
duttive anche rispetto alle realtà in
cui bambine e bambini vivono
quotidianamente.

Indifferenza della diffe-
renza. Questa sfasatura – uno dei
risultati più evidenti di una rico-
gnizione svolta a Parma e provin-
cia nell’autunno 2012 – sollecita la
riflessione sul tema della dualità
sessuale, che non sempre nella co-
munità cattolica è affrontato con
ponderatezza ed equilibrio.

Frequentemente evocata e bran-
dita in termini di principio soprat-
tutto contro la cosiddetta “ideolo-
gia gender”, la differenza dei sessi
sembra invece sfuggire alle maglie
delle pratiche educative ecclesiali:
poco ci si interroga sulle manife-
stazioni e sui processi, mai mecca-
nici, di sviluppo dell’identità di ge-
nere, poco ci si confronta con il
multiforme addestramento quoti-
diano che orienta il “dover essere”
di uomini o donne di ogni età, e po-
co si dialoga con le molte ricerche
disponibili.

Si crea una sorta di corto circui-
to, quindi, fra la sostanziale “indif-
ferenza della differenza” nella for-
mazione degli inizi – che spesso
prosegue nella pastorale giovanile
e in quella delle età successive – e
la sua enfatizzazione, evidente so-
prattutto nelle occasioni in cui si
denuncia l’avanzare di un umano
indifferenziato che, procurando
perdita di identità e confusione di
ruoli e di funzioni, avrebbe conse-
guenze negative sui singoli indivi-
dui e sulla convivenza civile nel
suo complesso. A questo si rispon-
de non di rado proponendo una
“specificità cattolica” che fa riferi-
mento a identità maschili e fem-

minili piuttosto rigide e ricalcate su
immagini ormai poco aderenti alla
vita.

Ma i disegni e gli scritti dei bam-
bini e delle bambine ci riportano
alla realtà, e mostrano che il punto
cruciale del nostro essere persone
sessuate è la continua costruzione
di significati sul maschile e il fem-
minile che la società elabora e tra-
smette, e con cui già dall’infanzia
ci troviamo a fare i conti, che ne
siamo consapevoli o no. Perché fin
da prima che nasciamo il mondo è
pronto ad accoglierci con un reper-
torio di cose “rosa” e cose “azzurre”,
che si tratti dei giocattoli o delle at-
tività, dell’orientamento scolastico
o dei ruoli in televisione, dei soffit-
ti di cristallo sul lavoro o di quello
che si dà per scontato spetti a uo-
mini e donne nella cura della casa
e della famiglia. Bambine e bambi-
ni colgono con molta chiarezza che
non siamo affatto in un mondo
neutro, e preferiscono sacrificare
parti di sé pur di adeguarsi alle
aspettative e alle prescrizioni di ge-
nere, perché hanno bisogno di sen-
tirsi riconosciuti e collocati in una
“normalità” che garantisca accetta-
zione e quindi sopravvivenza.

Quale “genere” di annun-
cio. La questione che si pone, allo-
ra, anche e per certi versi soprat-
tutto alla Chiesa – proprio per la
sua sensibilità nei riguardi del-
l’educazione, dell’umanizzazione,
della formazione integrale – è: cosa
stiamo trasmettendo, come società,
su quel che è giusto e conveniente
per ciascun sesso?

Ci sono infatti alcune tendenze
dominanti da cui non si può pre-
scindere se si vuole intercettare la
realtà che si è chiamati a evange-
lizzare. Il messaggio prevalente ri-
volto all’infanzia attraverso una
pluralità di canali, ad esempio, è
che le bambine devono, da una
parte, imparare a usare il corpo per
sedurre il maschio, interiorizzan-
done lo sguardo; e, dall’altra, pre-
pararsi a servirlo e ad accudire lui e
i figli e figlie che con lui saranno
generati. Che devono essere tran-
quille e obbedienti, pulite e perfet-
te; che il loro posto è dietro la fine-
stra e che la natura sono i fiori del
giardino e non certo la giungla o le
galassie. Avventura, coraggio, au-
tonomia, indipendenza, prestigio e
ruoli di comando, assieme a un po’
di sporco, ad un certo grado di vio-
lenza e ad un evidente maggior va-
lore sociale, sono invece consegna-
ti ai bambini come appropriati e

necessari alla loro maschilità. Sic-
come tutto questo non nasce da sé,
ma è frutto del mondo adulto, è
normale trovare schemi di genere
analoghi nelle strutture sociali e
culturali che appunto le persone
adulte costruiscono e perpetuano.
Gli esempi – e le relative sofferen-
ze – abbondano.

Se un mondo cosiffatto è rite-
nuto “buono” anche dalle coscien-
ze credenti, lo si può lasciar andare
per la sua strada, e accodarsi; su
qualche punto, in effetti, pare esi-
stere già una possibile consonanza
con alcuni discorsi presenti nella
comunità cattolica: ad esempio,
l’attribuzione alle donne di un ruo-
lo eminentemente familiare e do-
mestico, e una collocazione degli
uomini nel mondo “esterno”, per
una loro presunta maggiore attitu-
dine a ruoli di indirizzo e di guida.

Se, invece, la luce del Vangelo, il
confronto con le prime comunità
cristiane, le domande e le opzioni
alternative di uomini e donne di fe-
de, l’ascolto di uomini e donne “di
buona volontà” dovessero mostrare
la necessità di riformulare i rap-
porti tra i generi per restituire a
donne e uomini pienezza di uma-
nità e libertà da modelli ingab-
bianti, la strada da percorrere è lun-
ga, ma possibile, e coinvolge sia la
“terra” che il “cielo”.

Cielo e terra. Riguardo alla
“terra”, occorre aiutare bambine e
bambini – con il dialogo, le storie,
le proposte di giochi e attività – a
“disfare il genere”, cioè a coltivare
la libertà e la responsabilità di se-
guire le proprie inclinazioni, di svi-
luppare i propri talenti, di cono-
scere, abitare e migliorare il mon-
do senza troppa paura di infrange-
re modelli che – in quanto non na-
turali, ma storici – possono essere
scavalcati, trasformati, interpretati:
la differenza va liberata, non pre-
scritta.

Questo è possibile se innanzi-
tutto noi adulte e adulti assumiamo
seriamente il nostro essere indivi-
dui sessuati, quindi a nostra volta
condizionati da idee sul maschile e
il femminile che non solo ci hanno
orientato – e certo, a volte, anche
imprigionato –, ma che influiscono
sul modo in cui vediamo gli altri e
le altre, compresi i bambini e le
bambine; su ciò che valorizziamo o
sanzioniamo, sul perché ci piaccio-
no o non ci piacciono, su come in-
terpretiamo i loro comportamenti,
pregi e difetti.

C’è poi l’aspetto specifico del-

l’educazione alla fede – il “cielo” –,
che coinvolge in primo luogo l’im-
magine di Dio, il modo di leggere e
raccontare le Scritture, le dinami-
che di genere nella Chiesa. È una
dimensione che, nonostante la
“scristianizzazione” della società,
mantiene un grande potere perfor-
mativo, e può essere spesa per con-
fermare la tradizione patriarcale, di
cui ormai nessuno nega l’esistenza,
oppure per scardinarla.

Ad esempio, a scuola o in par-
rocchia ancora oggi si impara in
molti modi, diretti e indiretti, che
Dio è maschio, che la storia di
Israele e quella di Gesù si possono
raccontare cancellando o riducen-
do a figuranti i soggetti femminili a
cui invece la Scrittura attribuisce
una necessità teologica, e – saldan-
do teologia e antropologia – che
l’individuo maschio è modello uni-
versale per l’umano mentre il pen-
siero e la fede delle donne sono so-
lo “per donne”.

Sarebbe possibile, invece, am-
mettere che tutto ciò è eredità di
una cultura in cui l’asimmetria dei
sessi era considerata norma divina
e legge naturale, e perciò decidere
di cambiare rotta sollecitando e
ascoltando come salutare per tutti e
tutte il lavoro delle tante donne (e
alcuni uomini) di fede che, conte-
stando l’inculturazione patriarcale
del Vangelo, ci insegnano a leggere
la Bibbia, ad accostare il mistero di
Dio e a pensare l’umano e la Chie-
sa in modi più rispondenti al dise-
gno delle origini e all’amorevolez-
za liberante verso la creatura “ma-
schio e femmina” che Gesù ha rac-
contato e vissuto.

Allora, uomini la cui maschilità
si svincoli dai codici (anche nasco-
sti) del potere e dell’universale,
consapevoli della propria parziali-
tà e capaci di non delegare alle don-
ne gli ambiti della cura, del servi-
zio, del “privato”; e donne asserti-
ve, consapevoli della propria ge-
nealogia, che non hanno bisogno
di permessi e concessioni per espri-
mere parola, sapere, autorevolezza:
questa, sì, sarebbe nella società di
oggi una eversiva “differenza cri-
stiana”. 

Rita Torti*

* Studiosa ed educatrice delle temati-
che della differenza di genere, ha recente-
mente dato alle stampe Mamma, perché
Dio è maschio? Educazione e differenza di
genere, Effatà ed., Cantalupa (TO) 2013,
pp. 222, Ä 18,00 (cf. recensione in Sett. n.
5/2014, p. 15).

Il sesso
degli angioletti

problemi
Da uno studio sui disegni e le
risposte dei bambini, il riflesso
del “genere” nella sfera
dell’umano e del religioso. Poco
ci si interroga – anche nella
Chiesa – sui processi di sviluppo
dell’identità di genere. Superare
la cultura dell’in-differenza.
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